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BEVEZETES

A SZAKDOLGOZAT TEMAIJA ES CELJA

A dolgozat cime: Az Eucharisztia a Sacrosanctum Concilium zsinati konstiticio
tanitasaban. Alcime: Jézus Krisztus eucharisztikus iinneplés soran valé jelenléti modjainak
specifikuma és kiemelt volta.

A konstiticié az eucharisztikus tinneplést (amin beliil Krisztus haromféle jelenlétérol
fogunk beszélni, amint azt az SC 7. articulusa is teszi: magaban az eucharisztikus
cselekményben (actio eucharistica), a pap személyében, és a kenyér és bor szine alatt) a
liturgia (AewToUpyla - ’a népért végzett kozszolgalat’, ’Isten és ember szolgalata’)
legtokéletesebb megvaldsulasanak és szivének tekinti, és kozépponti Szerepet ad annak az
egyéb liturgikus cselekményekhez viszonyitva. Ugyanigy kiemelt rangot ad az Ur szinek alatti
jelenlétének. Dolgozatunk célja, hogy bemutassuk, miben 4ll az Eucharisztidnak ez a kozponti
¢s kiemelt szerepe.

A SZAKDOLGOZAT MODSZERE

Témank megkdzelitésében a tavolrol kozelre haladdé modszert kovetve eldszor Krisztus
liturgikus jelenléti modjainak jobb megértése érdekében elhelyezziik azt az egyeb jelenléti
modjainak 6sszefliggésében, majd végiil témankhoz kozelitve ratériink Jézus Krisztusnak az
eucharisztikus linneplés soran valo jelenléti mddjainak targyaldsara, de a teljesebb megértés
érdekében ezt is az egyéb liturgikus jelenléti modok Osszefliggésébe allitjuk. Végiil
részletesen kifejtjiik Jézus Krisztus jelenlétét és tevékenységét az eucharisztikus iinneplésben
(1), a pap személyében (II.) és az eucharisztikus szinek alatt (IIL.).

A konstitacio 7. fejezete fog vezérfonalul szolgalni dolgozatunk felépitése szamara,
ugyanis itt foglalja 6ssze egyediil a zsinat a kiilonbozd liturgikus cselekményeket, és itt allitja
azokat egyfajta sorrendiségbe (mivel az Osszefoglalds és Osszehasonlitds kulcsszava itt a
jelenlét, ezért mi is a jelenlét modjanak szempontjabol fogjuk az Eucharisztia specifikumat
bemutatni), megadva az egyes jelenlétek sajatos madjat, illetve mindsitését (pl. erejénél fogva,
1géje altal, kivaltképpen).

A SZAKDOLGOZAT FELEPITESE

|.fejezet: A Patre, ad Patrem: a liturgia, mint megszentelés és kultusz, (ad Patrem)

A Sacrosanctum Concilium cimii zsinati dokumentum miifajat tekintve nem hatarozat
(dekrétum) minden teologiai alapvetés és megokolas nélkiil, hanem konstitucio, s ezért
dogmatikai megalapozast is tartalmaz. Nem csak reformhatarozatokrol van sz tehat, hanem
azoknak a Szentirasbol és az apostoli atyaktdl taplalkozo teoldgiai alatamasztasarol is. A
kiils6 reformok a liturgia Gjraértelmezése nélkiil nem érnék el azt a céljukat, hogy ,,a krisztusi
¢letet a hivekben egyre jobban elmélyitik” (SC 1). A liturgikus mozgalom nagyon magas
igényeket tamasztott a zsinat elé. A konstiticio ezeknek megprobalt megfelelni, amint azt
mutatja a liturgidnak az egészen Ujszerti értékelése: minden liturgikus iinneplés ,,kimagasloan
szent cselekmény, melynek hatékonysagat az Egyhdz semmi més cselekedete nem éri el sem
jogcim, sem fokozat tekintetében” (SC 7), ,,ez ugyanis az elsé és nélkiilozhetetlen forras,
amelybdl a hivek az igazi keresztény lelkiiletet meritik” (SC 14). A liturgia ugyanis ,,az a
csucspont, mely felé az Egyhaz tevékenysége iranyul; ugyanakkor az a forras is, amelybdl
fakad minden ereje” (SC 10). A liturgianak ez a szemlélete aligha Osszeegyeztethetd a magat



mar oly régota tartd megkozelitéssel, mely a liturgiat a kultusszal és a vallasossag erényének
gyakorlasaval azonositotta (bévebben 1d. az elsé fejezetben).

Benniinket dolgozatunkban a konstitucionak a liturgia Gjfajta szemléletét megalapozo -
az atyaknak és a szentirasnak az ujrafelfedezésére alapozott - dogmatikus fejezetei fognak
¢rdekelni. Ilyen liturgia-teoldgiai megalapozast nagyobb terjedelemben csak az egyes
fejezetek bevezetd articulusaiban talalhatunk. Kifejezetten Az Eucharisztia szentséges
misztériuma cimii masodik fejezet elsd articulusa (SC 47) foglalja 6ssze a zsinat Eucharisztia-
elhelyezni, amit a zsinat altalaban mond a liturgiarol féleg az els6 fejezet elsé részében (SC 5-
13), mert az egyfajta altalanos értelmezési kulcsot ad az egyes fejezetekben késobb kifejtett
témakhoz (II. fejezet: Eucharisztia, III. A tobbi szentség ¢s a szentelmények, IV. A szent
zsolozsma stb.). Amit a liturgiarél altalanossagban elmondhatunk, azt mind elmondhatjuk az
Eucharisztiarol, mely annak legf6bb megvaldsulasa.

Dolgozatunk 1. fejezetében abbol a célbol fogjuk tehat megvizsgalni a konstiticio
ujszerti liturgia fogalmat (mely egyeébként a biblikus ¢€s patrisztikus hagyoméanyoknak

crer

|1 fejezet: Jézus Krisztus liturgikus, és egyéb jelenléti modjainak viszonya

A 7. cikkely, amely mint emlitettiik dolgozatunk felépitése szamdra vezérfonalul
szolgal, mindjart els6 mondataban kimondja Krisztus liturgikus jelenlétének kiemelt voltat,
egyéb, nem-liturgikus jelenléti moddjaihoz viszonyitva: ,Ennek a nagy miinek teljes
megvalositdsa végett Krisztus mindig jelen van Egyhdzdban, de kivaltképpen a liturgikus
cselekményekben”. A II. fejezetben ezért mi is arrdl fogunk beszélni, hogy miben all Jézus
Krisztus liturgikus jelenlétének ez a specifikuma egyéb, nem-liturgikus jelenléti modjaihoz
képest.

I11.fejezet: In Spiritu Sancto: a Szentlélek, mint a liturgia alapprincipiuma

Jézus liturgikusan ugyanugy tevékenykedik, mint az O Egyhaza: in Spiritu Sancto. Ezt
a Szentiras (v0. Jn 20,22; Apcsel 8,15-20; 20,28; Rom 8,9-27; 15,16; 1Kor 12,13; Gal 4,4-6;
Ef 1,13 kov.; 2,18; 5,18; 6,18; Zsid 9,14; Jad 20) és a hagyomany tobbszor is kimondja.
Kiilondsen a liturgikus tradicio tantsitja, hogy az lidvosség misztériuma az Atyatol kiindulva,
Krisztus altal, a Szentlélekben aktualizalodik liturgikusan, s ugyanigy a mi liturgikus
valaszunk az imadsagban és az aldozatban Krisztus altal, a Szentlélekben az Atyahoz szall
fel.! Romai Hippolit a liturgikus sszejovetelt egyenesen olyan helynek tekinti, ahol a Lélek
viragzik.?

A zsinatot megeld6z6 liturgikus megljulds évtizedeiben az Egyhdz krisztoldgiai
szemponti megkdzelitése dominalt €s a pneumatikus dimenzi6é csak nagyon révidre fogottan
villant fel, s ez XI1. Piusz liturgikus enciklikajara® is érvényes. A konstitcio tervezetében csak
két helyen volt megemlitve kifejezetten a Szentlélek szerepe €s csak egyes zsinati atydk
szorgalmazasara keriilt be késObb még tovabbi négy helyen. A zsinat tobbi tervezete esetén
sem tortént ez masképp. Ez egy olyan gyengesége a zsinatnak, amit a keleti egyhdzak és az
evangélikus teologia joggal vetnek a szemiinkre, hiszen igy a liturgiat is megalapozo
szentharomsagos dialektika (a Patre, per Filium, in Spiritu Sancto, és per Filium in Spiritu
Sancto ad Patrem) is jobban kifejez6désre jutott volna.

Dolgozatunk III. fejezetében ezért, mielétt ratérnénk az Ur liturgiaban valo jelenlétének
targyalasara, fontosnak tartjuk az SC nagyon sziikre szabott, Szentlé¢lekre vald utalasaibol

! Vagaggini, C., Theologie der Liturgie, Einsiedeln-K6In 1959, 138-171.

2 Hippolytos, R., Traditio apostolica, 35, in Botte, B., Apostolische Uberlieferung, Miinster 1963, 83.

% Piusz, XII., Mediatoe Dei et hoiminum kezdetii apostoli korlevele a szent liturgiarol (1947), SZIT, Budapest 1948, a
tovabbiakban 1d. MeD.



kiolvasni azok teljes tartalmat (a szentirds tantisagara alapozva), és ezekbdl kiindulva a
Szentlélek Istent ugy bemutatni, mint a liturgia alapprincipiumat. A fejezet masodik részében
ramutatunk arra az 6sszefliggésre, hogy a Szentlélek miképpen teszi lehetévé az SC 7-ben
emlitett liturgikus jelenléteket.

IV.fejezet: Per Christum, cum ipso, in ipso: Krisztus jelenléti modjai a liturgidban

A végso és elsddleges cselekvo a liturgiaban - azaz a minister principalis, ahogy az
iskolas teologia mondana - Krisztus, a Kozvetitd és Fopap, vagy ,,a szentély szolgaja”, ahogy
a Zsidékhoz irt levél nevezi Ot (Zsid 8,2). Ahogyan ,,az emberek megvaltasanak és Isten
dicséitésének ezt a miivét... az Ur Krisztus teljesitette be... elsésorban paszkamisztériuma
altal” (SC 5), Ggy az iidvOsség ezen misztériumanak a teljes megvalositasa végett ,, Krisztus
mindig jelen van Egyhéazaban, de kivaltképpen a liturgikus cselekményekben” (SC 7).
Kozelebbrdl nézve jelen van a celebrald papban ¢€s kivaltképp a szinek alatt, a szentsegek
kiszolgaltatojaban, az Ige olvasdsaban ¢és végil az imadkozo és énekld Egyhdzban -
olvashatjuk ugyancsak a 7. articulusban. Az SC 7. fejezet sorolja fel azokat a liturgikus
cselekményeket, melyeknél az Ur valésagos jelenlétérdl beszélhetiink. Az egyes jelenlétek
mind a jelenlét moddjat tekintve, mind pedig Krisztus tevékenységének modjat tekintve
(virtualiter-actualiter) kiilonboznek. Nagyon sok vita eredményeképp sziiletett meg az a
finom distinctio, amit a 7. fejezet jelenlegi formajaban olvashatunk. Ez a cikkely szamunkra
kapitalis jelentdségli.

Dolgozatunk 1V. fejezete ezért betekintést nyajt a 7. articulus korili vitdkba és
bemutatja a cikkely liturgikus jelenléti modokat 0sszegzd perspektivijanak ujszertiségét a
nyomon fogjuk kovetni a szoveg fejlodési fazisait is. Célunk ezzel a fejezettel, hogy az SC
tanitasat megértsiik Jézus Krisztus jelenléti modjairdl a liturgidban.

V.fejezet: Krisztus jelenléti modjainak specifikuma a szentmisében, a pap személyében és
azg eucharisztikus szinek alatt

Az V. fejezetben érkeztiink el oda, hogy kifejtsiik Jézus Krisztus jelenlétének modjait
az Eucharisztia iinneplése soran. Fejezetiink a 7. cikkely felsorolasa szerint harom részbdl fog
allni: Krisztus harom jelenléti modjardl lesz szo: 1. ,,a szentmisében”, 2. ,,a pap személyében,
mert az 4ldozatot ugyanaz mutatja be most a papok szolgalata altal, mint aki a kereszten
onmagat felaldozta”, 3. ,,az eucharisztikus szinek alatt™.

A konstiticidé dogmatikai fejtegetései heves vitdkat valtottak ki, ennek ellenére
mindossze négy ellenszavazat ellenében sikeriilt elfogadtatni a dokumentumot. Az egyhangt
elfogadds ara az volt, hogy helyenként engedményeket tett a zsinat az el6z0 évszazadok
meg a konstitucio nagy érdemeként: ,,a zsinati atydk tudatosan a megvaltas alapvetd témadjara
koncentraltak, ¢s igy figyelemre méltdé moédon ismét megtalaltak az egyensulyt, ami szdmos
kés6bbi (zsinatot megelézé”®) fejtegetésben azzal fenyegetett, hogy veszendSbe megy. Ezen
oknal fogva bizonyul a Liturgikus konstitucié teologiailag éppugy, mint a liturgia
szempontjabol dkumenikus sulyinak™. A konstitiicio kozponti téméja tehat az Ur halalanak
¢s feltimadasanak misztériuma, azaz a paszka-misztérium, és €pp ez az, ami az Eucharisztia
szentséges Misztériumaban jelenvalova lesz. Erre a hittitokra probaljuk némileg ranyitni
szemiinket az V. fejezet els6 részében, ahol az SC 47 folyamatos egzegézise alapjan fogjuk
bemutatni az Eucharisztia misztériuméanak egyes szempontjait.

* A szakdolgozat ir6janak értelmez6 megjegyzése.
® Mascall, E.L., in Graham Street Quarterly 1964, 17-27, itt 26 kov.; idézi az Irénikon 37 (1964) 347.



Fejezetlink 2. részében Jézus Krisztus papsaganak analogia nélkiili voltat mutatjuk be,
majd azt, hogy mint elsddleges és 6 cselekvd miként van jelen a pap személyében.

A 3. részben pedig Jézus Krisztus szinek alatti szubsztancialis jelenlétének egyediilallo
voltat mutatjuk be, majd kitekintést nyajtunk azokra a kisérletekre, melyek a
transsubstantiatio dogmajat (ij megkdozelitéssel probaltak kifejezni.

A TEMA AKTUALITASA

Magyar nyelven mindezidaig nem sziiletett 6sszefoglaldé ma a Sacrosanctum Concilium
Eucharisztia tanarol, és arrol, hogy az SC 7. cikkelyében felsorolt, €s sokat idézett liturgikus
jelenléti mdédoknak mi az egymashoz vald viszonya. A felszines hivatkozasoknak kettds
eredménye van. Egyesek egy lapon emlitik (,,egy kalap ald veszik™) az 6sszes jelenléti modot,
¢s nem tesznek koztikk kiilonbséget, s igy pl. leértékelik az eucharisztikus szinek alatti,
mindségileg mas (szubsztancialis) jelenlétet. Ez inkdbb német nyelvteriileten €s protestans
hatasra jelentkezik. Nalunk taldn a masik félreértés a gyakoribb. Mivel az articulus kiilén nem
hangsulyozza ki, hogy az emlitett jelenléti modok egytdl egyig valosagosak, ezért az
eucharisztikus jelenléthez képest pusztdn képzeletbeli vagy pusztan szimbolikusan értendd
jelenlétnek tekintik (pl. az imédkozo Egyhéazban valo jelenlétét). Megkiséreljiik kimutatni,
hogy a zsinat azaltal, hogy felértékeli a szinek alatti jelenléten kiviili egyéb jelenléti modokat,
azaltal nem leértékeli a szubsztancidlis jelenlétet, hanem még inkabb kihangsulyozza
magasztossagat, és forditva.

Dolgozatunk 3. fejezetében egy pneumatologiai megalapozasra tesziink kisérletet,
annak érdekében, hogy a liturgiat ne csak az egykor €It Krisztus jelenvalova tételeként értsiik
(vertikalis irany), hanem a most is él6, és felmagasztalt Ur jelenbeli és mindig ujat hozé
cselekvésének (horizontdlis). A krisztusi életnek ez a kalandja, azaz a Krisztussal vald
taldlkozasok mindig 1j és nagyszerli meglepetéseket hozo gazdagsaga, Krisztusnak a benniink
¢s rajtunk valo cselekvése valosul meg legkivalobb modon az Eucharisztidban. A Szentlélek
az, aki megalapozza és lehetdvé teszi mind a vertikalis, mind a horizontalis jelenlét
kimerithetetlen gazdagsagat. Teologiankban nagy hangsuly keriil a dokumentélhato, torténeti
tényekre, Krisztus ¢életének torténelmi rekonstrudlasara, annal kevesebb viszont Jézus Krisztus
jelenbeli tevékenységének mindig ) €s meglepetésszerli voltdra, amely a Szentlé¢lekben
valosul, €s a keresztény életet a leg-egzisztencialisabban érinti.

Az 6todik fejezetben latni fogjuk, hogy az Eucharisztia linneplése sordn nemcsak a
szinek alatti jelenlétrdl beszélhetiink, s6t a szinek alatti jelenlétet nem is szabad elszakitani
Jézus Krisztusnak az Eucharisztia iinneplése sordn vald misztérium-jelenléte dsszefiiggésébdl.
Ezen a teriileten még vannak kivanni valok. Elsédleges ugyanis az actio eucharistica (azaz az
Eucharisztia megcselekvése = szentmisében vald aktiv részvétel) és ennek Osszefliggésében,
¢s erre irdnyulva végezzilk azutdn a szentségimadast. Masrészt vilagossa fog valni
fejezetiinkben az is, hogy értelmetlen az az 6sszehasonlitas, hogy a szentmise inkabb aldozat-e
vagy lakoma. Ugyanis ezek nem egymads alternativdi. A szentmise tartalma Krisztus paszka
aldozata, amelyet egy lakoma kiilsd megjelenésében, formajaban hagyott rank 6rokdiil.
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l. A KONSTITUCIO UJSZERU LITURGIA FOGALMA®

1. A LITURGIA, MINT ISTEN MEGSZENTELO MUVE, ES MINT AZ EMBER
ISTENTISZTELETI VALASZA

1.1. A liturgiat az Egyhaz kultuszdval azonosito definicio

A XIX. szdzadban a liturgiat agy tekintették, mint egy hivatalosan megbizott szent
szolgalattevO altal vezetett istentiszteletet, mint kultuszt. A kultuszt Szent Tamas ota a
vallasossag belso erénye kiilsé gyakorlasanak tartottak, amely erény (religio) megint csak egy
alfaja volt az igazsdgossag erényének. Az ,,Add meg mindenkinek, ami jar!” természetjogi
elvnek az Istenre alkalmazasa ez: Add meg Istennek is, ami Neki jar, azaz az imadast,
tiszteletet.

A liturgia lényege eszerint a toliink az Istenhez felszallo irdnyban végbevitt tettekben
all, amely ezen til majdnem mindig kiilséleg lathatd és jogilag szabdlyozhato. Istennek a
hozzénk leszallo, tidvosséget hozd cselekedete, a liturgia szakramentalis és megszenteld
aspektusa, nem tartozik a liturgia 1ényegéhez, hanem csak egyike a liturgia kettds céljanak ¢és
hatasanak: azaz az Isten tiszteletének ¢€és az emberek megszentelésének. Egyesek odaig
mentek, hogy szeparaltak a szentségeket az istentisztelettdl és a liturgiatol.

1.2. A ,Mediator Dei” enciklika definicidja a liturgiarol

Az enciklika (1947) erélyesen fellépett azzal a széles korben elterjedt szemléletmoddal
szemben, hogy a liturgiat annak kiils6 megnyilvanulasaval - a ritusokkal, ceremoniakkal és
annak jogi rendjével - azonositsuk (Nr. 25). Aztan a Mystici Corporis (1943) nyoman jarva
tallépett a liturgia klerikalis fogalman’, amennyiben a liturgia alanyaként az Egyhaz egész
misztikus testét, a ,,krisztushivok kozosségét” (Nr. 28) jelolte meg. A liturgia nem mads, mint
,Krisztus papi hivatalanak gyakorlasa” (Nr. 3; 22), és azt Krisztus, amint az 0sszefliggésbol
kiolvashatd mind felszall6 mind leszallo iranyban, azaz az Atya és az emberek irdnyaban is
gyakorolja. A liturgidban tovabbfolytatodik megvaltdsunk miive, és annak gylimélcseit
alkalmazzuk magunkra (Nr. 29). Az Atya megdicsditése ,,a szent liturgia 1ényege €s értelme.
Hozza tartoznak az aldozat, a szentségek és az istendicséret” (Nr. 169). Az enciklika, még ha
nem is vonta le mindenben a megfeleld gyakorlati kdvetkezményeket, j6 elméleti alapvetést
nyUjtott a zsinatnak. Ezek mellett az eléremutaté impulzusok mellett erdsen megmutatkozott
az enciklikaban az iskolas teologia hagyomanyanak nehézségi ereje is. Ezt felismerhetjiik még
Krisztus egész titokzatos testének, a Fejnek és a tagoknak nyilvanos istentisztelete (kultusza)”
(Nr.20).

1.3. A konstitucio definicidja a liturgiarol

Ugyanezt a mondatot megtalalhatjuk a konstitucioban, amikor az 5-7. cikkelyt
Osszefoglalja, viszont ott a definicidnak ez csak egy rész aspektusat jelenti: ,,Méltan foghatjuk
fol tehat a liturgiat ugy, mint Jézus Krisztus papi hivatalanak gyakorlasat, melyben
érzékelhetd jelek jelzik, és a maguk sajdtos modjan meg is valositjdk az ember
megszentelését, és Jézus Krisztus misztikus teste, vagyis a f6 €s a tagok egyiitt, teljes értékii,

®v.6. Lengeling, E. J., Die Lehre der Liturgie-Konstitution vom Gottesdienst, in LJ 15 (1965) 1-27.

" v.6. Rituskongregacié 1958-as instrukcidja (De musica s. et s. Liturgia), amely az olvasmanyokat, a kérusénekeket és
mas szolgélatokat tulajdonképpeni klerikus szolgéalatokként definidlta, amelyek csak delegacié révén ruhdzhatok at
laikusokra. Ezzel szemben a konstitiicio verum ministerium liturgicum-rol (valodi liturgikus szolgélatrol) beszél (ehhez
nem sziikséges szentelés és nem kell egyfajta kisebb klérusnak tekinteni ezeket a szolgalattevoket - igy tekinti az SC 29
pl. a ministransokat és a lektorokat, kommentatorokat és a templomi énekkar tagjait).
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nyilvanos istentiszteletet (kultuszt) mutatnak be” (SC 7)%. Itt, ha nem is teljes teoldgiai
gazdagsagaban, de roviden Ossze van foglalva az, amit a konstiticid a liturgia alatt ért: a
liturgia konstitutiv, és nem csak valamely célra vald iranyultsdga végett 1étezd valosag,
egyszerre lidvosségkozvetités és egyszerre kultusz, ha mar ezt a kevéssé alkalmas kifejezést
hasznaljuk. A liturgianak tehat dialogikus karaktere van. Az egyoldali kultikus-moralis
felfogds azonban nagyon mélyre gyokerezett, s ezért ez az 0j értelmezés sok ellenvetéssel
kellett, hogy megkiizdjon a zsinaton, s6t még a konstiticiohoz késébb irt kommentarok
némelyikében is feliiti a fejét az egyoldalu kultikus felfogas. Ezt az egyoldalii anabatikus
beszél, hangsulyozvan, hogy az nem meril ki a kultusz szolgélataban: Ige szolgélata (tanitas),
szentségek szolgalata (kultusz), pasztori szolgalat (PO 13).

A liturgianak a korabban uralkod6 kultikus értelmezése hatterébdl olvasva a 7. cikkelyt
meg. Ez hasonloképpen torténik mintegy 15 helyen (SC 33; 41; 48 stb.). Az istentiszteletnek a
megszentelés aspektusa eldtt valo emlitése csak két helyen torténik (SC 7,2; 112).

A liturgia nem csak kultusz, legaldbbis, ha a kultusz sz6t a klasszikus teoldgia
hasznalatanak értelmében vessziik, (amely a szot eredeti jelentése szerint mint szépségapolast
¢és tiszteletadast hasznalta). Mindenesetre kiilondsen a zsinat el6tti idOben a szd
jelentéstartalmaba a vallastorténet hatasara belevontak a megszenteld aspektust is, hiszen az
minden vallasban megtalalhatdé. A zsinat el6tt a kultusz szt méar nem csak szoszerinti
értelemben, azaz nem pusztan az istentiszteleti aspektusra hasznaljdk, hanem a liturgikus
aktusok megszentelé erejére is. Igy hasznalja paradox modon még O. Casel is
(Kultmysterium).

gy tehat némely zsinati dokumentumban is (az SC-ben is!) szerepel a kultusz szo,
amelyet bizonyos esetekben mar a liturgiaval szinonim értelemben kell érteni.

2. ALITURGIA, MINT AZ UJSZOVETSEG AKTUALIZALASA, ES MINT
DIALOGIKUS TORTENES

2.1. A liturgia, mint szent csere és az ujszovetség aktualizdaldasa

A liturgia nem pusztan istentisztelet (kultusz), hanem sokkal inkabb Krisztus
papsagéanak aktualizalasa, Istent6l kiinduldo 1idvos hozzank fordulas az Igében és a
szentségekben, ¢és a kegyelmekkel elhalmozott ember valasza Istennek. Ez egy sacrum
commertium, ajandék és feladat, szo és valasz, az 0j és 6rok szovetség Gjra és Ujra vald
realizélasa szent jelek alatt. Az SC 10 szerint kiilonosen az Eucharisztia tinneplésében ujittatik
meg Istennek az emberekkel kotott szovetsége: ,,Az Eucharisztia... az Isten és ember
szOvetségének megujitasa... €és altala valosul meg Krisztusban a leghatdsosabb mddon az
emberek megszentelése ¢s Isten dicsoitése”.

2.2. A szoterikus, mint a liturgia konstitutiv eleme

Az Udvosségszerzés €s a megszentelés nemcsak a liturgia hatasa és célja, hanem
szamdra konstitutiv is. A dogmatikai szentségtannak, és a kultuszrol valé moralteologiai
tanitasnak a modszertani szétvalasztasa a kozépkor ota hatraltatja a szoterikus és latreutikus
vagy pedig egy egyoldalu, kultikusan értett istentiszteleti fogalom ala soroltdk be: a
szentségek istentiszteleti aktusok, s még vételiik is istentisztelet. Ezzel szemben nem lehet

8 Merito igitur Liturgia habetur veluti lesu Christi sacerdotalis muneris exercitatio, in qua per signa sensibilia significatur
et modo singulis proprio efficitur sanctificatio hominis, et a mystico lesu Christi Corpore, Capit nempe eiusque membris,
integer cultus publicus exercetur.”, in AS /111, 695-697.
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még letagadni sem, a szentségek kozvetlen és 1ényegi irdnya Istentl az emberek felé tart,
akarcsak az Isten szavanal, ami persze imadsagként azutan ismét Istenre irdnyulhat.

2.3. A megszentelés és a kultusz dssze nem keverheto, és szétvalaszthatatlan egymdshoz
rendeltsége, s a liturgianak ebbdl kovetkezd dialogikus jellege

Minden liturgikus aktusban megtalaljuk az Istentdl leszalld és az Istenhez felszalld
aspektust. Az ige €s a szentség az elsO, az imadsag ¢s az aldozat a masodik elem. Ezek a
szempontok azonban atjarjak egymast. Az ige és a szentségek kiszolgaltatasanak és
vételének modjat a hit formalja, €s csakis ez altal lesz az értelemnek megfeleld a szimbolikaja.
Megforditva pedig az ember valasza, amelyre az ige és a szentség szolit fel, megszenteli az
imadkozot és az aldozatbemutatot.

Az SC 7 tervezetében is ezt a liturgiateologiai, dialogikus felépitést véljiik felfedezni a
kiilonb6zo jelenleti modok felsorolasaban, a mostani sorrend helyett ugyanis ez szerepelt:
Krisztus jelen van Egyhazaban, kiilondsen a liturgikus cselekményekben, O maga beszél,
amikor a liturgian a Szentirast olvassak: ez az Istentél az ember iranyaba leszalld vonal. O
dicséri az Atyat: ez a kozosség véalaszaban az Atyahoz felszallo irany. O folytatja a foldén
idvozité miivét a szentségekben: ismét leszalld vonal. O aldozza fel Snmagat a pap szolgalata
altal, ahogyan egykor a kereszten: ez ismét felszallo irany.

Az ember Isten altali megdicsditését €s Isten ember altali megdicsditését a Szentiras
gyakran a &dfa, Sofdlw szavakkal fejezi ki. Ez joggal torténik, hiszen a foldiek
megszentelése az Isten dicsdségének kisugdrzasa ¢és ennél fogva objektiv dicsdsége
(megdicsditése), amely Isten szubjektiv megdicsditésére (dicsérd elismerésére) szolit fel.
Ezért mondhatjuk a khalkedoni dogmaval egyiitt ennek a két szempontnak az
Osszetartozasarol, hogy 0ssze nem keveredve és szétvalaszthatatlanul egymashoz tartoznak.

A megtestesiilés leszalld dga az eldfeltétele az dldozat Istenhez valo felemelkedésének.
Hiszen maga az aldozat sem csupan latreutikus-felszallo, hanem ahogyan azt a descensus ad
inferos ¢és mindenekel6tt az ,.értetek adatik” hangstlyozott valosaga mutatja, éppen ugy
szoterikus-leszallo is. Mi azért szeretjilk Istent, ,,mert O eldbb szeretett minket” (1Jn 4,19).
Elészor hallgatjuk az Isten igéjét, és azutan valunk a hitben és a keresztségben Isten
gyermekeive, még mieldtt az imadsagban €s dldozatban 6nmagunkat ajandékoznank neki (v.0.
SC 9). Ennek felel meg az igeliturgia felépitése: olvasmany, valaszos ének, collecta; és az
igeliturgia-aldozati liturgia sorrendje is. A szentaldozds sem az aldozattol elvalasztott
gylimolcs (aldozatrél leszakitott), hanem ennek az ismét csak szoterikus aldozatnak a
realszimboluma: ,,Vegyétek és egyétek ez az én testem, mely értetek adatik... az én vérem...,
mely értetek ontatik” (Lk 22,19-20).

Az a mondottak félreértése lenne, ha valaki abbol a latreutikus aspektus leértékelését
olvasna ki. Az értékek hierarchidjaban az Isten dicsOsége all a legmagasabb fokon, nemcsak a
kultikus, hanem a szoéterikus aktusokra is vonatkozolag. A szentiras tantisaga szerint Isten
dicsésége (80&a, gloria, claritas) objektiv vagy fundamentalis értelemben nem mas, mint az O
dicsOségének kozlése és kinyilvanitasa a teremtésben €s az iidvosség torténelmében, amely a
paszka-misztériumban €ri el a cstcspontjat. Isten objektiv dicsdésége nem maés, mint a
teremtmények éltetése és megszentelése.

Isten szubjektiv vagy formalis dicsdsége pedig abban a dicsérd elismerésben all, melyet
az angyalok ¢és az emberek tanusitanak irdnta, amely csucspontjat abban éri el, ahogyan
Krisztus megdicsditi az Atyat. Ez a tisztelet valasz az objektiv ,,gloria”-ra. Ez a vélaszadas
csak az Isten objektiv dicséségével megajandékozottak szamara lehetséges. Feltételezi Isten
tiszteletreméltosaganak megismerését, a clara cum laude notitia -t is, ahogy azt Szent Tamas®
Agostonhoz'® és Cicerohoz™ csatlakozva tanitja. Isten az O dicséségének elismerését nem

® Szent Tamas, S. Th. 1111 103, | ad 3; 132,1,3.
10 Szent Agoston, Contra Maximum 3,13.
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onmaga végett, hanem a mi kedviinkért akarja, hiszen Isten szubjektiv dicséitése jelenti a mi
megszentelésiinket. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a mi istendicséitésiink elsddleges
motivuma a mi megszentelésiink lenne.

2.4. Feéelreertések

Az egyoldalu kultikus definicié elsé latasra ugy tlnik, hogy teocentrikusabb, mint a
dialogikus. Ha azonban pl. a korabbi Katekizmusoknak rogton az elsé kérdését megnézziik,
akkor abbol kideriil, hogy valojdban sokkal antropocentrikusabb felfogasrél van sz6: Mi
végett vagyunk a vilagon? Azért, hogy Istent megismerjiik, szeressiik, és ez altal iidvoziiljiink.
Ez a kozépkortdl uralkodd szemléletmdd természeterkolesi kategoridkon nyugszik, raadasul
modellként veszi a hiibérur-vazallus viszonyt. Igy kézenfekvé a legalizmus és a moralizmus
veszélye. A liturgia a teremtmény kotelessége (debitus cultus) - hangsulyozzak. Az 6nmagat
ajandékozo Istennel valo talalkozas szempontja hattérbe szorult. A kultusz célja maga Isten,
nem csupan, ahogy a klasszikus teoldgia mondja, a kultikus aktus.

Osszefoglalva tehat a liturgia a hitnek, reménynek és a szeretetnek a funkciodja,
feltételezi a hitet, de taplalja is azt, ezért nevezziik a szentségeket a hit szentségeinek (SC 59).
A konstitucid az isteni kezdeményezés alapvetébb voltat emelte ki (anélkiil, hogy az ember
hitben hozott valaszat leértékelte volna), amikor liturgia értelmezése kulcsfogalmaul az ,,0
elébb szeretett minket” (1Jn 4,19) valdsdganak legsiiritettebb (legintenzivebb) kinyilvanulasat
valasztotta, azaz a paszka-misztériumot. Ez pedig legkivalobb méodon a szentmisében
realizalodik.

! Ciceré, De inventione 55,166.
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1.  JEZUS KRISZTUS LITURGIKUS ES EGYEB JELENLETI MODJAINAK
VISZONYA?®

1. JEZUS KRISZTUS JELENLETE A LITURGIABAN

Fejezetiink bevezetésekeént alljon itt néhadny kulcsfontossagi idézet Jézus Krisztus
jelenlétérol a liturgidban:

»M¢éltan foghatjuk fol tehat a liturgiat Ugy, mint Jézus Krisztus papi hivataldnak
gyakorlasat (exercitatio), melyben érzékelhet6 jelek jelzik, és a maguk sajatos modjan meg is
valdsitjak (efficitur) az ember megszentelését, és Jézus Krisztus misztikus teste, vagyis a fo és
a tagok egyiitt, teljes értékii, nyilvanos istentiszteletet mutatnak be. Ezért minden liturgikus
{inneplés, mint a pap Krisztus és az O teste, az Egyhaz miive, kimagasléan szent cselekmény,
melynek hatékonysagat az Egyhaz semmi mas cselekedete nem éri el sem jogcim, sem
fokozat tekintetében” (SC 7).

Ebben a liturgidban, kiilonosképp az Eucharisztia daldozataban ,,opus nostrae
redemptionis exercetur”*® (megvalosul megvaltasunk miive), s ennél fogva jelenlévd valdsag
is lesz.

Az igeliturgidban ,,Isten sz6l a népéhez; benne ma is Krisztus hirdeti az evangéliumot”
(SC 33), tehat ebbdl kdvetkezik, hogy jelen is van, amikor beszél hozzank.

»Annak érdekében, hogy a liturgidban a szertartds és a szd kapcsolata vildgosan
megjelenjék: a beszéd forrasa elsdsorban a Szentirds €s a liturgia legyen: hirdesse Isten
csodatetteit az lidvosség torténetében, azaz Krisztus misztériumaban, amely jelen van és
miikddik benniink mindig, de kivaltképpen a liturgikus tinnepléseken” (SC 35).

Az Egyhaz a liturgikus €év soran kibontakoztatja Krisztus egész misztériumat,
mikozben ,,a megemlékezés a megvaltas misztériumait az idSben megjeleniti, s ezéltal az Ur
erényeinek és érdemeinek gazdagsdgat foltarja a hiveknek, hogy merithessenek beldle, és
betelhessenek az tidvosség kegyelmével” (SC 102).

»Ettol kezdve az Egyhdz sohasem mulasztotta el, hogy a husvéti misztérium
tinneplésére 0sszejdjjon, hogy olvassa azt, ,,ami az egész Szentirdsban rola szolt” (Lk 24,27),
tinnepelje az Eucharisztiat, melyben ,,halalanak gy6zelme és diadala megjelenik™”’(SC 6).

Az utobb idézett szovegekben a ,,praesentia” (jelenlét) szo a tanitas kulcsfogalmaként
szerepel: a mi Urunk Jézus Krisztus jollehet toliink eltavozott és helyet foglalt az Atydnak a
jobbjan, mégis sokféleképpen jelen van kozottiink, kiilondsen a liturgikus akcidban, amikor a
kozbsség Osszejon.

Hogyan kell ezt érteni? A teologia sokszorosan targyal a teremtd Istennek a jelenlétérdl
minden létez8ben és minden akcioban®. Ezen kiviil az altalanos teoldgia a Szentharomsag
jelenlétérdl is beszél a megigazultakbanls. A mi kérdésiink azonban bonyolultabb, mert nem
csupan Isten jelenlétérdl van sz6, hanem azt keressiik, mi modon van jelen Jézus Krisztus,
Isten és ember kozottlink.

Eldszor is hitiink azt tanitja, hogy ez a jelenlét a kenyér és a bor szinében az
Eucharisztia szentségében szubsztancialis, és Krisztus valdsagos testének és vérének a
praesentia-jat jelenti, jollehet feliilmul minden pusztan koriilirt, mennyiségi jelenlétet (és
maga sem koriilirt, mennyiségi). ,,Ez a jelenlét redlis, de nem kizéar6lagos értelemben, mintha
mas redlis jelenléte nem lenne az Urnak, hanem per excellentiam, mivel ez szubsztancidlis,

12 v.6. Neunheuser, Burkhard O,S.B., Historia et difficultas questionis de praesentia cultuali Domini, in Acta congressus

internationalis de Theologia Concilii Vaticani, Romae diebus septembris - 1 octobris 1966, szerk. Adolfus Schonmetzer,
Vatikan 1968, 323-329.

38C 2 - Piinksd utani 9. vasarnap, Secreta.

Y y.6. Lombardus, P., In Sent. I dist. 37; Szent Tamas, S. Th. I, 8, 1-4; Rahner, K., in LThK , | (1957) 350.

1 v.6. Schauf, H., Einwohnung Gottes, in LThK, 111 (1959) 769-772; Rahner, K., in Fragen der Theologie heute (1957)
209-230, foleg 217.
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amennyiben magatol értetddden a teljes és egész (totus atque integer - csorbitatlan, sértetlen)
Krisztus, Isten és ember jelen van benne”. [gy fejti ki a kérdést vilagosan VI. P4l papa™®

Egyéb jelenlétek gyokeriikben kiilonboznek ettdl, és nem ugyanolyanok, mint az
eucharisztikus jelenlét, de ezeket nem szabad gy értékelni mintha nem lennének realisak
(azaz pusztan spiritudlisak lennének, mere spirituales) és a masik végletbe sem szabad
esniink, hogy ugyanolyannak értékeljiik Krisztus egyéb jelenléteit, mint az eucharisztikust,
mintha Krisztus mindig substantialiter lenne jelen. Egy, az utobbi nézetet képviseld
magyarazatot 1940-ben a Szent Officium meg is tiltott'’. XII. Piusz ugyancsak elvetett
hasonlé nézeteket, és képviselte, hogy Krisztus megdics6iilt teste nem lakik substantialiter a
megigazultakban®®. Krisztus tehat tobb médon jelen van, nem csak az eucharisztikus szinek
alatt. Térjlink ki most ezeknek a jelenléteknek a térgyaléséralg.

2. KRISZTUS JELENLETE MINDEN LETEZOBEN ES MINDEN ACTIO-BAN

Krisztus jelen van minden létez6ben ¢és minden actio-ban - hogy skolasztikus
kategoriakkal beszéljiink - actualiter, és nem substantialiter, azaz 0igy van jelen, mint
cselekvd, megvaltdo, Onmagéival egyesitd, Onmagiba beletestesitd, a végrehajtasban
(1étrehozasban) cselekvo ok; és az okozatban (effectus - hatas, eredmény) per contactum jelen
1évo ok. Jelen van az § erejénél fogva, ha ezt a szot teljes értelmében vessziik, azaz ha ez a
maga aktualitdsat jelenti, amennyiben a sajat erejénél fogva cselekszik. Ily médon cselekedve
(Krisztus) kapcsolatban van az okozattal (effectus - azzal, akivel cselekszik - Teremté=ok,
teremtmény=okozat), amely kapcsolat Krisztus oldalardl 1étesittetett az istenség egységének
erejénel fogva, ahogyan Szent Tamads tanitja: ,,Az isteni erd valdban jelenlevoként érint
minden helyet és minden id6t, és egy ilyen virtudlis érintkezés (contactus) elégséges (ahhoz,
hogy az Isten cselekedjen és tovabba, hogy jelen legyen, és) az O hatdsanak (efficientia)
megértésére”zo. gy Krisztusnak az embersége, mint cselekvd, és az effectus (teremtmény)
koz¢ nem 1ép be semmiféle térbeli-idobeli tavolsag, (kiilonbdzoség) a miatt a contactus miatt,
ami az Istenség erejébdl adodik.

3. KRISZTUS JELENLETE A MEGIGAZULTAKBAN

Az eldbbi bekezdésben csupan csak az altalanos jelenlétet fejtettiik ki a teologusok
véleménye alapjan, amely szerint ez a jelenlét nem haladja meg Istennek minden
teremtményében vald altalanos jelenlétét. A probléma megoldasara gondoljunk a
Szentharomsag igazakban valo lakasara®'. Ez a jelenlét tobb, mint Istennek az altalanos
jelenléte. Krisztusnak a jelenléte az Eucharisztidban ennél is tobb, mert O jelen van
substantialiter az Oltariszentségben, és actualiter, cselekedve a szentségi cselekményben.
Krisztus az Eucharisztiaban minden szentdldozasban jelenvald €s cselekszik az emberben és
ez a jelenléte eszkdze annak, hogy egykor majd 6rokre birtokoljuk Ot a mennyorszagban. Az
O szinrdl szinre valo jelenlétében mar nem lesz sziikség Eucharisztikus jelenlétére, amely

18 Quae quidem praesentia ‘realis’ dicitur non per exclusionem, quasi aliae ‘reales’ non sint, sed per excellentiam, quia
est substantialis, qua nimirum totus atque integer Christus, Deus et homo, fit praesens”, VI. Pal, Mysterium Fidei kezdetii
enciklikéja, in AAS 57 (1965) 764.

7 AAS 32 (1940) 502.

18 AAS 39 (1947) 593.

19 Az itt felvetett problémat mar targyalta: Holzer, O., O.F.M., ,,Christus in uns”. Ein kritisches Wort zur neueren
Corpus-Christi-mysticum-Literatur, in Wissenschaft und Weisheit 8 (1941) 24-35. 64-70. 93-105. 130-136.

'S, Th. 11156, 1, 3.

2 y.5. Darlapp, A., Gegenwart, in: LThK. IV (1960) 590.
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taplalna és valositana, bontakoztatna az O benniink 1étét, és a mi Krisztusban létiinket, mert az
a legteljesebben megvalosul.

Krisztusnak ezt a megigazultakban valo jelenlétét tigy irhatjuk le tehat legjobban, mint
Krisztus onkozlését, amely felillmilja a haté oksagot, s inkabb a quasi-formalis ok vilagaba
tartozik, amellyel Krisztus minket megvalt, értiink meghal, feltamad, megdics6iil az O isteni
erejébdl és ebbe beletestesit minket személyesen, realisan, és mi Ovele kapcsolatban vagyunk,
az 6 képéhez hasonlova valva egyre jobban, vele meghalva, vele élve.

Tehat Krisztusnak egy dinamikus jelenléte van benniink, amit a teoldogusok ma
Krisztussal vald6 communicatio-nak neveznek, amely az eucharisztikus communio-bol
taplalkozik. H. R. Schlette ezt igy kozeliti meg: maga a hitben és a szeretetben vald
communicatio personalis Krisztussal (ami nem mas, mint az egyénnek a személyes relatio-ja,
vagy inkabb taldlkozasa Krisztussal), amelyben minden kétely folott képesek vagyunk
egyszeriien szemlélni (latni) magat a keresztény életnek a centrumat. Ez a Krisztussal valo
communio nem mas, mint a keresztény egzisztencianak a gyakorlasa (exertitatio) Krisztus
allando jelenlétének tapasztalataban realizalva. Krisztusnak a benniink levésérdl van szo,
amely Pal kifejezése szerint nem valami elérhetetlen, ontologiailag absztrakt dolog®. Krisztus
benniink vald tevékeny, dinamikus, eucharisztikus jelenlétébdl kovetkezik, hogy mi benne
tudunk lenni a Krisztusban, és benne tudunk élni, és benne tudjuk megvaldsitani a mi
keresztény egzisztencidnkat, amely majd az ordk életben szentségek ¢€s jelek nélkiil 6rokre
teljesen megvalosul.

A, communicatio Christi” spiritualis (szellemi) jelenlétet valosit meg, ami nem
kevésbé fontos, mint az eucharisztikus szinek alatti testi és szubsztancialis jelenlét, mert ez
egy személyes kapcsolatot hoz létre a Szentlelken keresztiil hitben és a szeretetben?®.
Krisztusnak a szellemi jelenléte benniink és a vele valdo egységiink a Szentlélekben teszi
gylim0lcs6zOvé az eucharisztikus taplalkozast és feltétele annak, hogy eredményes legyen a
szentaldozasunk. Masrészrol viszont a szentaldozasunk erOsiti, és intenzivebbé teszi a
Krisztussal valo szellemi kapcsolatunkat. Maga az Ur Jézus hangstlyozza ezt ki: ,,Aki eszi az
én testemet €s issza az én véremet, az bennem marad, és én 6benne” (Jn 6,56). J6I mondja
Szentviktori Hug6 az aldozés ¢€s a lelki kapcsolat 0sszefiiggésérdl: ,,Krisztus a szankbdl a
sziviinkbe torekszik, fontosabb szdmodra, hogy a szivedbe menjen, mint a hasadba”?*.
Krisztusnak az eucharisztikus jelenléte a legfobb jelenlét, de igy, mint annak a megmarado
egységnek a médiuma (kozvetitdje), melyet a Szentlélekben a hit €s a szeretet altal
birtokolhatunk. Az Ur Krisztus eszerint addig van jelen benniink, amig hitb6l és szeretetbél
éliink. Annal intenzivebb lesz az O ,benniink-1ét”-e, minél inkabb az Ur nevében tudunk
egységbe Osszegylilni a liturgikus cselekményre, amelyben az Egyhazat épitjiik, amelyben
Egyhaz vagyunk, leginkabb az 4ltal, hogy az O testével és vérével taplalkozunk és abbol
éliink, hisz mindezek azt szolgaljak, hogy az Urban legyiink és O benniink.
fejezni, példaul nevezik kolcsonds egymasban levésnek, hogy mi Krisztusban vagyunk és
Krisztus benniink, tovabba szellemi benne-levésnek a Szentlélek altal®. Az Umak ez a
jelenléte kiterjed az Egyhaz valosagara is, s ezen keresztiil a megdicsdiilt Krisztus €piti az
Egyhézat, mint lelki hazat, benniinket magaba testesit, és az O keresztre feszitett és
megdicsdiilt testét nyljtja nekiink, amely létrehozza a krisztusi életet, és ezzel mar most
realizdlja az allandéoan novekvd, most hitben, és az Orok életben pedig szinrdl szinre
megtapasztalt krisztusi életet.

%2 v.6. Schlette, H. R., Kommunikation und Sakrament (Freiburg in Br. 1959/60) 10.

8 y.5. Schlette, H. R., Die Lehre von der geistlichen Kommunion bei Bonaventura, Albert d. Gr. u. Thomas v. A. (1959)
19.

2 szentviktori, H., De sacramentis fidei christ. 11 8,13, in P.L. 176,471 AB.

% A kdlesonos inexistentia-val kapcsolatban Id. Guardini, R., Das Wesen des Christentums (Wiirzburg 1938).
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4. OSSZEGZES

A mondottak Iényege a kovetkezd: Van egy terminologiank, amelynek a segitségével
Krisztusnak a jelenlétét koril tudjuk irni.

Krisztus jelen van substantialiter az O testével és vérével, istenségével és emberségével
a szentségi szinek alatt az Oltariszentségben. Azutan jelen van actualiter vagy virtualiter, ha a
szot teljes értelmében vessziik, ugy, mint aki cselekszik a kultusznak a tetteiben, liturgikus
cselekedeteiben, a szentségekben, az igében, végiil konyorog és zsoltarozik az Egyhazban®,
azaz amikor az Egyhaz a kultusz kozosségében kiilonbozo tevékenységeket végez az Ur
nevében.

Mindezek azért torténnek, hogy az Ur jelen maradjon 6véinek kozosségében és ezen
keresztiil az egyesek szamara is a communicatio-n keresztiil a hitben és szeretetben,
spiritualisan és pneumatikusan is jelen legyen a Szentlélek erejében, akit nekiink az Atyatol
kiild a Fiu.

Krisztusnak ez a tobbféle jelenléte az Egyhazban valésul meg, amelyet O nemcsak
torténetileg megalapitott egyszer, hanem dallandéan meg is Oriz és ¢letben tart, azaz
egzisztencialisan is benne alapozodik meg a mi krisztusi életiink, ami leginkabb az
Eucharisztia celebralasa kozben valdsul meg, amikor azért joviink Ossze, hogy Krisztus
testével taplalkozzunk, és igy valosigosan az O titokzatos testévé formalodjunk. 2"Ezen a
kozos egyhazi tevékenységen keresztiil az egyesek is Krisztushoz kapcsolodnak, benne
vannak ¢és atoleli 6ket Krisztus jelenléte.

Mindezen jelenléti modoknak az egysége (kapcsolddasa) Krisztussal nemcsak statikus,
hanem dinamikus is, amennyiben Krisztusnak a hisvéti misztériumaval at van szove, t.i. hogy
vele egyiitt meghaltunk, eltemettettiink, foltamadtunk, vele egyesitve vagyunk, méar most
valosagosan, de jelenleg még a hitben, torekedve, hogy folfogjuk Ot teljesen az
eszkatologiaban.

A Krisztus jelenlétét kiilonbozo tényezok hozzak 1étre, fundamentaliter és elsddlegesen
a Szentlélek ereje. Az O jelenlétének eszkdze masodsorban Krisztus embersége, amely
instrumentum coniunctum (vele 6sszekotott), majd a szentségek mint instrumenta separata
(elvalasztott), végiil a hit és a szeretet mint személyes eszkdzok. Kozelebbrol: a substantialis
praesentia-t a transsubstantiatio hozza 1étre, az actualis et spiritualis paesentia-t a szentségi
erd, Isten igéjének hallgatdsa, liturgikus cselekmény, hit és szeretet, amelyekkel Krisztus
onmagat kozli veliink.

Krisztus valosagos, de spiritualis jelenlétének nevezhetd az is, ahogyan O jelen van
igérete szerint az ¢hezd, ruhatlan, sziikséget szenvedd emberben (,,éheztem és ennem adtatok™
(Mt 25,35) - ,,nekem tettétek” (Mt 25,40)). A spiritualis jelz6 azt is jelenti, hogy ebbdl a
jelenlétbdl annyit érzékeliink, amennyire hitben €s szeretetben atéljiik.

Ezek szerint Krisztus megsokszorozodott jelenlétérdl beszélhetiink az Egyhazban.
Allithatjuk, pl. azt is, hogy jelen van az Egyhaznak a tanitd és egyéb tevékenységeiben is,
amelyek a vildgon szétterjedt Egyhazban folynak. A kultusz teljes értelmében (azaz a
liturgidval szinonim értelemben) nem maés, mint a keresztényeknek az aldozata (felszallo
irany), amely a megvaltasnak teljes miivét magaba foglalja (leszallo irany), s amelynek
realizdlédnia kell a hiveknek a maganéletében. Minden emberi érdem, jotett mélyebben
beleszovi a hivoket Krisztus titokzatos testébe. Ez legteljesebben az Eucharisztiaban valosul
meg.

Krisztusnak a jelenléte a liturgiaban egy és aktiv. Kétségkiviil ez a praesentia
kiilonbozdé elemekbdl tevédik Ossze (v.0. SC 7 tanitdsa az igében, az Egyhaz imajaban,
szentmisében... vald jelenlétrdl), de valdjdban és eredeténél fogva egy, mert Krisztus
megszenteld tevékenységének kiillonboz6 megnyilvanulasai ezek csupan. A kiilonbozo elemeit

2
SCT.
?7v.5. 1Kor 10,17 és Lubac, H., Corpus mysticum... (Paris 1949).
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ennek a jelenlétnek ugy kell tekinteniink, mint belsé alkotd elemeit egy jelenlétnek, mely az
erejét az egyetlen jelenlétb6l meriti, vagy ha jobban tetszik, kiilonb6zd fokozatai egyetlen
jelenlétnek, amellyel Isten €s ember egyesiilnek Isten dicsdségére és az emberek lidvosségére.
Az opus operatum és az Opus operantis, isteni actio és a kegyelemben valdé emberi reactio,
gratia interna és ennek szocialis, torténelmi dimenzidban vald alkalmazasa egymassal
Osszefiiggnek. Az I. fejezetben targyaltunk a megszentelés €s a kultusz szétvalaszthatatlan
egymashoz rendeltségérdl, amely kultusznak (istentiszteletnek) a mindennapokban is kell
realizalodnia (1d. ,,aldozat”-hozatal).

Az Egyhaz tehat nem csak a prédikacion, szentség kiszolgaltatdson, Eukarisztian
keresztiil az tidvosségnek a szakramentuma, hanem mindaz altal is a vilag szakramentuma,
amivel az Egyhaz s, ami altal felemelt jel, vagyis az Egyhaz tagjainak minden aktivitasan,
passzivitasan keresztiil, amelyek a kegyelemben torténnek, mindaz ugyanis, ahol az Egyhaz

ily médon szentségileg jelen van, ott Krisztus is jelen van a Szentlélekben®.

%8 .6, Rahner, K., S. I, De praesentia Domini in communitate cultus: synthesis theologica (Conferentia, 28 sept, 1966),

in Acta congressus internationalis de Theologia Concilii Vaticani I, Romae diebus septembris - 1 octobris 1966, szerk.
Adolfus Schonmetzer, S. 1., Vatikan 1968, 333-334; 338.
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I1l. A SZENTLELEK, MINT JEZUS KRISZTUS LITURGIKUS JELENLETET
LEHETOVE TEVO PRINCIPIUM?

1. A KONSTITUCIO SZOVEGE

1.1. Elozetes megjegyzések

Bejrut érseke, Ziadé a harmadik zsinati periddus kezdetén ezt mondta: ,,a latin Egyhaz
pneumatikus szempontbol még ifjukordban van.” Ezt az Egyhazrol szolo tervezet hetedik
fejezetével kapcsolatban allitotta, mondvan, hogy a keleti keresztények szamara teljességgel
érthetetlen, hogy ezen fejezetbdl hidnyzik a vildgos utalds a Szentlélek hatékonyséagara.
Ezutan szamos irdsos beadvanyt és szobeli felszolalast kdvetéen az LG és az UR végsod
szOvegében a pneumatologiai aspektus végiil is jobban érvényre jutott.

Stirgetd lenne a liturgia teoldgidjaban 1s ezt a szempontot hatdrozottabban
kidomboritani. Minden liturgikus cselekmény ugyanis Jézus megvaltd tette révén (ami
mindazt jelenti, amit a megtestesiilés és a mennybemenetel kdzott mondott €s tett) valt
lehetdveé. Jézus ezen 1Udvozitd cselekedeteinek {Uidvosségtorténeti fennmaradasa és
megjelenitése azonban a Szentiras szerint csak azaltal valt lehetové, hogy Jézus az Egyhaznak
az & Szentlelkét elkiildte®®. A Szentlélek nélkiil nem lehetséges Jézus jelenléte az lidvosség
torténetében és ebbdl kifolyodlag a liturgikus cselekményben sem.

A Szentléleknek a jelenléte teszi lehetdové a kultuszt, hiszen az teszi egymas szdmara
elérhetdvé a hivek kozosségét és Krisztust. Az isteni Lélek az Egyhaznak adatott és benne van
Krisztusban, s nem utols6sorban benne lakik mint isteni adomany a megigazultak szivében.
Evidens, hogy a Lélek Krisztusban is benne van, O a forrasa és kiérdemld oka a Szentlélek
benniink lakasanak, és hogy az Egyhazban jelen lehet a Szentlélek. gy a Szentlélek az
eléfeltétele annak a jelenlétnek, mely a kultusz altal 1étesiil és 4ll fenn Krisztus és Egyhaza,
illetve a hivek kozott. Ugyanis biztos egyrészrdl, hogy a Szentléleknek a habitudlis jelenlétén
tal igy Krisztusnak az Egyhaz kultuszdban valé aktudlis jelenléte is konstitualodik. A
Szentlélek az Egyhazban és tagjaiban habitualiter jelen van, és ezen felil még ontologiai
elofeltétele is az ,,actualis cultualis praesentiae Christi”-nek (Krisztus tevékeny, kultikus
jelenlétének). A Szentlélek akkor is jelen van az Egyhazban, amikor nem aktualizalodik a
kultuszban, de az Egyhdz kultuszdban vannak jelen legaktudlisabban Krisztus és a hivek. Csak
az isteni Lélek, mint teremtetlen kegyelem tudja létrehozni, hogy az emberi tevékenység
valéban megérintse az Istent gy, mint imadandot és birtokolandot. Maga az isteni Lélek teszi
lehetdveé, hogy ez a kultusz valdban be tud 1épni az isteni élet szentek szentjébe, hogy ez ne
csak a teremtményeknek a kultusza legyen, akik tavolrél imadjak az Istent, hanem amellyel
mi birtokoljuk a Szentharomsagos életet™.

Mar a ,,Mystici Corporis” enciklika ,,principium unitatis increatum ecclesiae” -nek
nevezi a Szentlelket®?, ezért nagyon meglepd, hogy az SC ennek b3vebb kibontasaba nem
bocsatkozik bele kdzelebbrdl. A zsinat mentségéiil azt szoktak felhozni, hogy a MeD, amelyre
az SC a liturgia Iényegérdl szolo kijelentéseinél 1ényegileg tdmaszkodik, a dontd helyeken
egyetlen szot sem ejt a Szentlélekrd1®, s ehhez képest mar az is Oridsi jelentdséglinek szamit,

2 v.6. Mithlen, H., Die Wirksamkeit des Heiligen Geistes als Ermoglichung jeglichen liturgischen Tuns, in Liturgie in der
Gemeinde, Lippstadt 1965, 40-61.

0 y.6.In7,39; 14,16; 20,22.

%1 v.6. Rahner, K., S. I, De praesentia Domini in commuitate cultue: synthesis theologica (Conferentia, 28 sept. 1966), in
Acta congressus internationalis de Theologica Concilii Vaticani |1, Romae diebus septembris — 1 octobris 1966, szerk.
Adolfus Schonmetzer, S. 1., Vatikan 1968, 333.

%2 AAS 35 [1943] 222/Nr. 60; v6. Miihlen, H., Una mystica Persona. Die Kirche als das Mysterium der Identitit des
Heiligen Geistes in Christus und den Christen: Eine Person in vielen Personen, Paderborn 1964, 28 kov., ezutan igy
idézziik: UMP.

% Az SC a 7. articulusdban csaknem sz6 szerint idézi a MeD idevonatkozé részeit in AAS 39 [1947] 528/Nr. 20;
529/Nr.22. A tovabbiakban pedig pusztan arra utal az enciklika, hogy a liturgikus ritusok a Szentlélek inspiracidja alatt
keletkeztek, im. 545/Nr.60; 546/Nr.62.

20



hogy a Liturgikus konstitucié egyaltalan szoba hozza. Mivel itt az lidvosség Okonomidjanak
alapadottsagardl van szd, amely a szentirasbdl tényként ismert, ezért helyesebb, ha belatjuk,
hogy a liturgia tulajdonképpeni teoldgidja a tradicioban még alig fejlodott ki és a dogmatika
sem tett komoly erdfeszitéseket ez irényban34. Egy ilyen teoldgia kidolgozasanak elofeltetele
egy olyan ekkleziologia lefektetése, amely lényegileg Jézus Szentlelkének lidvokonomiai
funkciojara van felvazolva. Ez a torekvés az LG-ben és az UR-ben megerdsitést nyert.

1.2. Utalasok a Szentlélekre a liturgia lényegérol szolo fejezetben (az I. fejezet elso része):

Az els6 fejezet elsé részében 4 helyen torténik emlités a Szentlélekrdl. Ezekbdl harmat
még nem tartalmaztak a tobbszordsen javitott tervezetek, s csak utdlag, a zard redakcional
keriiltek be a szovegbe. Egyet viszont mar az eldkészitd bizottsdg 1962 januarjaban elfogadott
szOvegezése is tartalmazott, amely jelenleg a 6. articulusban olvashaté: ,,megkapjak (az
emberek) a fogadott fiusag Lelkét, ,,altala kidltjuk: Abba, Atya!” (Rém 8,15); ezzel lesznek
igazi imadokka, amilyeneket az Atya akar™°. A Szentléleknek a befogadasa, amely képessé
tesz az Atya igazi imadasara, kifejezésre juttatja, hogy a kultusz, mint a liturgia felszalld
iranya csak a Szentlélekben lehetséges. Ennek a kijelentésnek nincs atfogo, a liturgia egész
Iényegét jelz6 funkcidja a szovegben, hiszen féleg elsd megfogalmazasaban egy sz6 sem esik
arrol, hogy a liturgia leszallo iranya ill. Krisztus jelenléte sem irhato le anélkiil, hogy emlitést
tennénk a Szentlélek hatékonysagarol.

Most térjiink vissza a harom pneumatologiai kijelentéshez, melyek a végsd
redakciokor, egyidejlileg (az 1962. november 30-1 szavazaskor) kertiltek a szovegbe. Ebbdl a
ténybdl kiolvashatd a zsinati atydk szdndéka, hogy a liturgia értelmezésének pneumatologiai
fordulatot adjanak, illetve ahhoz hozzajaruljanak.

Az elsé ilyen kiegészités az 5. articulusban taldlhato: ,,amikor pedig elérkezett az idok
teljessége”, elkiildte fiat, a testté lett Igét, a Szentlélek felkentjét (Spiritu Sancto unctum),
,hogy oromhirt vigyen a szegényeknek, meggydgyitsa a megtort sziviieket”. Mar a megel6z6
tervezetek utaltak ezen a helyen az 1z 61,1-re és a Lk 4,18-ra. A ,,Spiritu Sancto unctum”
betoldas ezért csak egy a teljesebb megértés érdekében tett utalas az ApCsel 10,38-ra
(Vulgata: Unxit eum Deus Spiritu Sancto). A konstiticid szerint tehat nyilvanvald, hogy a
liturgia 1ényege nem irhat6 le kielégité modon Jézus Szentlélekkel valo felkenésének bibliai
tanitdsa nélkiil, azaz anélkiil, hogy Jézust a Szentlélektdl betoltott Messidsként, vagyis
Krisztusként fogjuk fel.

A masodik beflizés a 6. articulusban olvashato: ,,Amint tehat az Atya Krisztust
kiildotte, ugy kiildte Krisztus is a Szentlélekkel eltelt (repletos Spiritu Sancto) apostolokat”,
hogy az Evangéliumot hirdessék €s a meghirdetett tidvosséget meg is valositsdk az dldozat és
a szentségek utjan. Az apostolok liturgikus tevékenysége a Konstiticid értelmében éppoly
kevéssé irhatd le a Szentlélekre vald utalds nélkiil, mint Jézusé magéé. Az idézett helyen
felismerhetd a nyilvanval6 vonatkozas a Jn 20,20 kov.-re: ,,Amint engem kiild6tt az Atya, gy
kiildelek ¢én is titeket”. Ezek utan a szavak utdn Jézus rajuk lehelt és mondta: ,,Vegyétek a
Szentlelket...”. Nagyon jelentés mozzanat, hogy Jézus az O apostolainak a sajat Pneumdjat
kolcsonzi, amint azt a ralehelés szimboluma szemlélteti. Ez a Pneuma (TTvetpa - Lélek) nem
pusztan a biinok megbocsatasara képesiti az apostolokat, hanem az O iidvozitd miivének
jelenné tételére is. Erre az tidvosségtorténelmi aspektusra még visszatériink.

A harmadik és legfontosabb betoldds a 6. articulus végén taldlhato: Miutdn az
apostolok liturgikus cselekményérdl volt sz6 ehhez csatlakozva kitér a konstiticié az
apostolok utani Egyhdz liturgikus tevékenységének leirdsara: ,,Ett6l kezdve... sohasem
mulasztotta el az Egyhaz, hogy felolvassa azt, ,amit az [rasokban réla irtak” (Lk 24,27),
tinnepelje az Eucharisztiat... és egyben halat adjon ,,Istennek kimondhatatlan ajandékaért”

% v.6. Lengeling, E., Handbuch theologischer Grundbegriffe, szerk. Fries H., II. kétet, Miinchen 1963, 86; és még:
Vagaggini, C., Theologie der Liturgie, Einsiedeln 1959, 356 kov.
% v.6.In4,23.
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(2Kor 9,15) Krisztus Jézusban ,,fonsége dicséségére” (Ef 1,12), a Szentlélek ereje altal (in
Christus Jesus per virtutem Spiritus Sancti)”. November 30-an 2113 zsinati atya 13 ellenében
egyhanguan elfogadta ezt a kiegészitést. Egy zsinati atya kovetelte, hogy a mondat mas
részenél is szarjak be ezt a kiegészitést, hogy egyértelmiive valjek, hogy az nemcsak a mondat
utolsd részére (a gratias agendo-ra) vonatkozd puszta formula, hanem minden elébbiekben
elmondottra, de kiilonosképpen mindarra, ami a liturgidban torténik. A liturgikus bizottsag
azzal vélaszolt a kifogésra, hogy a betoldas elhelyezése a mondat legvégén vilagosan jelzi,
hogy az a mondat egészére vonatkozik. A bizottsag kifejezett szandéka az volt, hogy a
Szentlélek erejét a liturgidban jobban érvényre juttassa, valasza mégsem volt teljesen kielégitd
ahhoz, hogy a félreértéseket pozitive kizarja, ezért Németorszadg, Ausztria és Svajc piispoki
konferenciai altal kiadott forditasok igy pontositjak a szoveget: ,,All das aber geschiet in der
Kraft des Heiligen Geistes”.

Az els6 szovegvaltozat elészavahoz kapcsolodo egyik Declaratio-bol tudjuk meg az SC
miifajarol, hogy az nem szandékozik constitutio dogmatica lenni és ,,semmit sem szandékozik
dogmatikailag definidlni” % Pusztan bizonyos principiumokat akar tanszerlien az
emlékezetiinkbe idézni, nem pedig Gjakat kidolgozni. A harmadik cikkely fejezi azt ki, hogy
az SC szdndéka e tekintetben pusztan annyi, hogy felhivja a figyelmet bizonyos alapelvekre a
gyakorlati iranyelvek alatamasztasa végett. Masrészt nem csupan egy Decretum, hanem
Constitutio, azaz nem korlatozodik csupan arra, hogy gyakorlati-jogi iranymutatasokat adjon,
hanem az egyhaz dogmatikus tanitasat is visszaadja. A liturgia értelmezése feltételezi az
Egyhaz misztériumanak megragadasat. Mivel pedig a tradiciondlis ekkleziologidban a
Szentlélekrdl sz616 tanitds alig volt kifejtve, nem volt varhatd, hogy az SC a Szentlé¢lek
szerepét majd kiilondsképpen kiemeli. Annal figyelemreméltobb, hogy a fent emlitett mdédon
mégis kidomboritja.

Mindenekel6tt a 2. cikkelyben jut kifejezésre az emlitett aspektus: Az igaz Egyhaz
mivolta (natura) egyszerre isteni és emberi, lathato és lathatatlan. Az elso tervezethez csatolt
egyik declaratio-ban olvashatjuk a kovetkezot: az Egyhaznak (és ebbdl kifolydlag a
liturgidnak is), akarcsak maganak Krisztusnak theandrikus mivolta van, sét az O misztikus
teste maganak Jézusnak ill. az incarnatio-nak folytatasa (meghosszabbodasa, folytonossaga)
(continuatio) és megjelenése ezen a foldon®’. Ez az elképzelés széles korben elterjedt a két
vilaghabort kozott és ez a continuatio fogalom nélkiilozhetetlen Theologoumenonna valt.
Azonban sok félreértés szarmazott a fogalombol, hisz aligha tekintheté dogmatikusan jol
megalapozottnak, mert a megtestesiilés, mint egyszeri, meghatdrozott torténelmi esemény
semmi esetre sem folytatodik vagy ismétlddik meg éallandéan az Egyhazban®®. Valoban
mondhatjuk a Mystici Corporis enciklika értelmében, hogy Krisztus az Egyhaz ésképe abban
a tekintetben, amiképp az Egyhdzban a lathatatlanok (teremtetlenek) ¢és a lathatoak
(teremtettek) egymashoz viszonyulnak, azonban mindvégig tudatdban kell lenniink, hogy itt
puszta analogiarol van szo, s nem nevezhetd a kettd kozti viszony continuatio-nak. Az emlitett
enciklika értelmében a Szentlélek mint az Egyhdz egységének teremtetlen principiuma és az
egyhazi hivatal (mint egy Un. ,teremtett” kegyelem) Uigy viszonyulnak egyméshoz, amint a
Logosz (Adyoc - Ige) az O emberi természetéhez, eladdig, hogy az Egyhazat konstituald
teremtetlen principium mindenekel6tt Jézus Lelke és nem maga a Logosz (Adyoc), mint
olyan. Ha ezt nem vesszilk tekintetbe, akkor ez az elképzelés maris miszticizald
konzekvenciakat implikal magaban®®. A Logosz (Adyoc) ugyanis semmilyen értelemben sem
all az Egyhazzal hyposztatikus egységben. Sokkal inkdbb az O Szentlelke révén keriil vele
kapcolatba, s viszonyul hozza. Nélkiilozhetetlen tehat a Szentlélekrdl vald tanitas, mert csak
ezaltal lehet érvényben tartani és megvédeni a fent emlitett analogiat. Ezért van rendkiviili
stlya a kiegészitésként beillesztett pneumatologiai aspektusnak.

% v .. Lengeling, E. kommentdrja az Sc-hez, in Lebendiger Gottesdienst, 5/6-os fiizet, Miinster 1964, 8.
¥7v.6. a declaratio egész szovegével, in Lengeling kommentdrja az SC-hez, 7.

% v.6. Miihlen, H., UMP, §7. 04 kov.

¥ im. §§ 3. 03 kov.; 7.57 kov.
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Ha a harom betoldast egymassal Osszefliggésben tekintjiikk, akkor abbdl egy
tidvosségtorténelmi perspektivat olvashatunk ki. A Szentlélek egy és ugyanaz Jézusban, az
apostolokban és az apostolok utani Egyhazban. Jézus sajat Pneumdjat leheli az apostolokra
(Jn 20,22), melyet O az Atyatol kapott felkenésekor és az apostolok ugyanezt a Prneumdt
orokitik at a kézfeltétel altal utddaikra (ApCsel 14,24; 1Tim 4,14; 2Tim 1,6) és ezzel az egész
Egyhdzra tidvosségtorténelmi kiterjedésében. A Szentlélek, amikor Jézus emberségébe (az
ember Jézusra) elkiildte az Atya, ezzel egyidejiileg a torténelembe és az iddbeliségbe is
belépett, tgy, hogy egyenesen arrdl beszélhetiink, hogy a Pneuma (ITvebpa) dimenzidja lett
az 1d6, akarcsak a Logosz¢é a megtestesiilésben: A Szentlélek olyannyira 0ssze van kotve Jézus
,teremtett” kegyelmével (el nem valasztva és 6ssze nem keverve), hogy a sacramentum, a
hivatal és az Ige minden tradicio-ja és successio-ja az Egyhazban elsésorban azaltal
lehetséges, hogy a Szentl¢lek belépett az iidvésségté')rténelembe40.

Az a koriilmény, hogy a Szentlélek kiilonb6zé modon van Jézusban, az apostolokban és
az Egyhdzban nem mond ellent az elébb felvazolt perspektivanak, hanem feltételezi azt. Ez
mindjart kitlinik, ha a 6. cikkely els6 mondataval kapcsolatos vitat szemiigyre vessziik. A két
elsd tervezetben itt az szerepelt, hogy Krisztus kiildte az apostolokat ,,és azok utodait”.
Amikor a zar6 redakciondl beillesztették a ,repletos Spiritu Sancto” bdvitményt, akkor
egyuttal elhagytak az ,.¢és azok utodait” kiegészitést. Egy zsinati atya ezutan kovetelte a
kiegészités visszaallitasait mondvan, hogy itt nem egy olyan hivatalrél van szo, ami
kizardlagos értelemben az apostoloknak volt a sajatjuk, még akkor sem, ha az apostolok
utddai nem is voltak teljesek a Szentlélekkel (,,nicht voll des Heiligen Geistes gewesen
seien”). A liturgikus bizottsag erre az ellenvetésre azt valaszolta, hogy a kiegészités
megorzése mellett kiilon magyarazd megkiilonboztetést kellett volna tenni az apostolok és
azok utddainak elkiildése kozott, s ugyanigy az apostoloknak és az apostolutdédoknak
kolcsonzott kegyelem kozott. Az apostolutodok ti. nem voltak abban az értelemben csordultig
elteltek a Szentlélekkel, hogy a kinyilatkoztatds hordozoi lettek volna, mint az apostolok,
azonban mégiscsak egy ¢és ugyanaz a Lélek az, aki az intenzitasuk és struktirdjuk szerint
kiilonb6z6 kegyelmi adomanyokat eredményezi az egyesekben, amint azt Szent Pal kifejti az
1Kor 12,4-11-ben. Az apostoloknak és az O utdédaiknak adott kegyelmi adomanyok
kiilonbozdségének elofeltétele azok megeldzd egysége kozos eredetiikben, a Szentlélekben.
Igazi successio nem lehetséges continuitas nélkiil, és ez a torténelmi continuitas az Egyhazban
nem mas, mint maga a Jézus altal az iidvosségtorténelembe elkiildott Szentlélek. Jézusban és
az apostolokban is masképp van a Szentlélek (ti. maga Jézus a Pneuma (ITvetpa)kiildéje, az
apostolok viszont semmilyen értelemben sem), de azért szam szerint mégis egy és ugyanarrol
a Szentlélekrdl van szo, aki Jézust és az apostolokat ez altal Osszekoti. Latva, hogy
dogmatikus megfontolasunk milyen részletekbe mend alapossdgot igényelne, belathatjuk,
hogy erre az SC keretei nem lettek volna elegenddk, s ezért érthet6 a fent emlitett betoldas
elhagyasa a végsd szovegvaltozatbol. A Szentlélek nem csak a most felmagasztalt Urat koti
ossze veliink, hanem szam szerint egy és ugyanaz a torténelmi Jézusban (ill. az O iidvozitd
miivében) €s bennlink az évezredeken keresztiil. Szokas szerint a liturgidnak csak a leszallo és
felszallo iranyat szoktuk szem el6tt tartani, pedig ugyanilyen fontos ez a horizontalis irdnya is.

Ezzel lezarhatjuk a konstitucio kifejezetten pneumatologiai kijelentéseinek elemzését,
de ra kell mutatnunk a teljesség kedvéért arra is, hogy szamos egyéb helye az SC-nek
implikalja a Szentlélekrdl szo6ld biblikus tanitdst, mindenekeldtt azok, melyekben a
kegyelemrdl torténik emlités. Ez a mdra absztraktta valt sz6 gyakorlatilag nem jelent mast,
mint amit az Ujszovetségben a kozvetleniil hatdo Pneuma (ITvebpa) (ezt nevezi a késdbbi
teologia teremtetlen kegyelemnek) és Jézus ill. Isten hatékonyként megtapasztalt Pneumdja
(az un. teremtett kegyelem) jelent. Egyediil a Szentlélek aktudlis, serkentd hatékonyséaga teszi
lehetové a teljes és tevékeny részvételt (plena et actuosa participatio, art. 14), nem pusztan a
kiils6 ritusok és imadsagok 4altal, hanem épp az Atydhoz intézett fohdszkodas altal, hogy

“0 A bekezdéshez 1d. i. m. § 8.44-8.108; és még: Das Pneuma Jesu und die Zeit, in Catholica 17 (1963), 249-276.
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kiildje el sziviinkbe Fianak Lelkét, aki bevezet benniinket a Szent Misztériumok {inneplésébe
¢s megélésébe (vita spiritualis, art. 12).

2. A SZENTLELEK ES KRISZTUS JELENLETE A LITURGIABAN

2.1. A Szentlélek hatékonysdaga a liturgiaban, mint misztériumban

A Szentlélek hatékonysdga és Krisztus ez altal lehetévé tett jelenléte a liturgiaban
mysterium stricte dictum. A liturgia ugyanis a benne résztvevok szamara Krisztus
misztériumanak kinyilvanuldsa, amely o0roktol fogva Istenben volt elrejtve és a
megtestesiiléskor ,,valosult meg”* (Ef 3,9) és amely ,jelen van és mikodik benniink
mindenkor” (art 35,2).

A mysterium szoénak itt kettés aspektusa van: jelenti a liturgiaban ,,megvalosult”
(végbement) és a résztvevok altal ,hitt” misztériumot. A szd elsé értelme az egyhazatyak
mysterion (puoThptov - titok) szavaval rokon. Ok ez alatt az Isteni iidvosség
hatékonysaganak érzeékelhetd jelek altali kinyilvanulasat értették, tehat értették alatta magat
Krisztust, aki az 6smisztérium, a Szentirast, az Egyhazat és a liturgikus ritusokat*. Jézusnak
az dnmagat szoban €s az lidvosség mitvében kinyilvanitd személye tehat az a misztérium, ami
a liturgiaban megjeleniil. Jézusnak ez a jelenné tétele egyuttal a Szentl¢lek altal torténik, és
igy maga ez a kozvetités is onmagaban misztérium. A liturgidban ezért messze tobb torténik,
mint amit egy teremtmény megvaldsithat, amit az érzékelhetd jelek természetes szimbolikus
kifejez0 ereje visszaadhat és a misztérium végteleniil meghaladja a véges jelet, amelyben
kifejezddik. Ebbdl kovetkezik az, hogy a megvalosult misztérium mindig egyuttal a ,,hitt” és
a hit targyaként elérebocsatott misztérium. Ezért a liturgidban felhangzo prédikacioban és a
katekézisben mindig alapvetden tobb fejezddik ki, mint amit a besz€élé vagy a hallgatok
felfoghatnak, mert a szavak kozvetitik ugyan a hitet, mégis tobbet hisziink, mint ami
szavakkal kifejezhetd, vagy értelemmel felfoghatod, mert a misztérium természete olyan, hogy
kivonja magét az adequat megragadas alol. A misztérium tehat teljességgel nem atlathato,
csak a kinyilatkoztatd Szentlélek altal hatolhatunk belé, aki ,,mindent kikutat, még az Isten
mélységeit i1s” (1Kor 2,10). Jézus €s a Szentlélek a megvaltds miivében titokzatos modon
egyiittmikodnek, amint a romai misekonyv masodik oratio-ja mondja: Domine Jesu
Christe... cooperante Spiritu Sancto per mortem tuam mundum vivificasti. Végeredményben
tehat leszogezhetjiilk, hogy a liturgia Iényegének leirdsandl a kereszténység két
alapmisztériumarol egyidejiileg kell beszélni, melyeket minden liturgikus cselekmény
eléfeltételei: az inkarnécid ill. Jézus idvozitd miivének misztériuma €és a Szentléleknek az
ember Jézusra vald elkiildésének misztériuma (az Atyatdl vald felkenése) ill. Jézus idvozitd
miivének megjelenitése a Jézus altal az tidvosségtorténelembe elkiildott Szentlélek altal. Ez a
két misztérium nem egy €és ugyanaz, hanem kiilonboznek, de elvalaszthatatlan egymashoz
rendeltségiik a Szenthdromsag misztériumanak mélységébe vezet benniinket.

2.2. A liturgia, mint Jézus Krisztus papi feladatanak gyakorlasa

Miel6tt Jézus Krisztus jelenlétének a 7. articulusban leirt kiillonb6zé modjainak
taglalasdba belekezdenénk, térjlink ki a konstiticio alapvetésére, amennyiben egy formuldban
megragadja a liturgia lényegét: ,,M¢éltan foghatjuk fel tehat a liturgiat agy, mint Jézus
Krisztus papi szolgalatanak gyakorlasat (veluti Jesu Christi sacerdotalis muneris exercitatio).
Ebben érzékelhetd jelek jelzik és a maguk sajatos modjan meg is valdsitjdk az ember
megszentelését, €s Jézus Krisztus misztikus teste pedig, vagyis a f6 és a tagok egyiitt, teljes
értékii nyilvanos istentiszteletet mutatnak be” (art. 7.3). Az eldkészitd bizottsag egyik

4
SZIT
“2v.5. Vagaggini, C., Theologie der Liturgie, Einsiedeln 1959, 342 kév.
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declaratio-jaban olvashatjuk, hogy a fenti formula jol kifejezésre juttatja a liturgia igazi
mibenlétét (vera natura)™. Amde az SC nem akar egy tulajdonképpeni definiciot lefektetni,
hanem csak a mar jol ismert principiumokat kivanja emlékezetiinkbe idézni. Szd szerint
atveszi a MeD formulajat, amely a liturgianak egy olyan kiils6séges-juridikus felfogasa ellen
iranyult, mely szerint az nem lenne més mint eléirasok és kiilsé ritusok osszessége™ és ezzel
szemben leszogezte, hogy: Jesu Christi sacerdotium per omnem saeculorum decursum nullo
non tempore viget, Jézus cum sacra Liturgia nihil aliud sit, nisi huius sacerdotalis muneris
exercitatio®™. Jézus papsaganak pneumatologiai aspektusardl és annak tovabbfolytatodasarol
nem tesz emlitést az enciklika, és a Konstiticié sem (bizonyara emiatt). Mindenesetre nagyon
figyelemre méltd, hogy az enciklika Jézus papsaga €és annak a liturgidban valé megvalosuldsa
kozti viszonyt Udvosségtorténelmi dimenzidoban szemléli: Jézus papsaga a liturgikus
cselekmények végbemenetele kozben valik jelenvalova. Jézus papsaga nem csak a
felmagasztalt Ur papsaga, aki mintegy feliilr6l, horizontalisan, 4llandoan jelenlévévé valik,
hanem egyuttal a torténelmi (historikus) Jézusnak az apostoli successio révén évszazadokon
keresztiil szamunkra atorokitett és orokségiil hagyott papsaga. Ezt az aspektust domboritja ki
egyébként a konstitlicié a 47-ik cikkelyben: ,,Udvoziténk... megalapitotta testének és vérének
eucharisztikus aldozatat, hogy igy a keresztaldozat a szdzadokon at az ¢ eljoveteléig jelenlévd
valdsag legyen (folytatodjék, megorokitédjék) (quo sacrificium crucis in saecula, donec
veniret, perpetuaret)”. Mar az I. Vaticanum kimondta, hogy Jézus avégett, ,,hogy a megvaltas
tidvothozo mivét orokossé tegye (ut salutiferum redemptionis opus perenne redderet) tgy
hatarozott, hogy szent Egyhazat épit”*°. Jézus papsaganak 6rokossé tétele (fennmaradasa) az
Egyhazban mysterium stricte dictum, ezért minden adequat magyarazatot eleve ki kell
zarnunk. Tisztdzzuk tehat eldszor, hogyan nem szabad felfogni a Jézus papsiga és annak
folytatdsa kozti viszonyt. A MeD szerint tévednek azok, akik miszticizalo értelemben azt
allitjak, hogy unam ac numero eamdem, ut dicitur, gratiam coniungere Cristum, cum Mystici
eius Corporis membris®’. Jézus papsagat skolasztikus beszédméd szerint un. ,teremtett
kegyelemnek™ is nevezték (igy érthetjiik ezt, mert a Szentlélek mint ,.teremtetlen kegyelem”
mindenképpen szam szerint egy és ugyanaz Krisztusban és az O testének tagjaiban®®), és
semmi esetre sem szabad azt mondani, hogy ez a kegyelem szdm szerint egy és ugyanaz a
liturgikus tinneplésben résztvevOkben. Egy ilyenfajta miszticizmus, mely Krisztus €és az
Egyhaz kozti atléphetetlen hatarokat elmossa, mindenekeldtt a két vilaghabora kozti
neoromantikus ekkleziologiaban volt akut veszély, mely a mai vulgaris egyhaz-értelmezésben
még semmi esetre sem valt talhaladott problémévé49, s éppoly veszélyes, mint az ellentétes
naturalisztikus-antropocentrikus felfogas. Nem hangsulyozhatjuk eléggé, hogy Jézus papsaga
az ember Jézusnak egészen egyszeri ¢és egyediilallo médon kolcsonzott kegyelmi adomany,
amelynek erejében, mint ,egy mindenkiért” (ld. Zsido levél) az Atyanak aldozati
adomanyként feldldozta 6nmagat. Jézus papsaga, mint olyan, senki masnak nem kozdlhetd.
Amde beszélhetiink ebben a papsagban valo részesedésiinkrél, hiszen a Zsid 3,14 értelmében
a keresztség révén ,,uétoxol ToU Xptotov”-va (50.o0ld. Krisztus részeseivé) valtunk, amely
egyuttal azt is jelenti, hogy a Szentlélek részeseivé is valtunk (,,péToxoL mrevpatoc ‘aylov”)
(Zsid 6,4)>°.

Hogyan lehet tehat a liturgia Jézus Krisztus egyszeri és meghatarozott torténelmi
szituacidban megélt papi hivatalanak megvaldsitasa? Adhatnank azt a vélaszt erre a kérdésre

v.5. Lengeling kommentdrja, 21.

“ AAS 39 (1947), 532/Nr.25.

% u.0. 529/Nr. 22.

* DS 3050.

" AAS 39 (1947), 593/Nr. 201.

“® Ezt emeli ki a , Mystici Corporis” enciklika egy emfazissal. A Szentlélekrél pedig, mint az Egyhiz teremtetlen
(inceatum) egységprincipiumarol igy beszél Szent Tamashoz csatlakozva: unus et idem numero totam Ecclesiam replet et
unit, in AAS 35 (1943) 222/Nr. 60.

“91d. az ekklezioldgiai miszticizmus problémajahoz, Miihlen, UMP, § 3.07 kov.; 7.04 kov.

%0v.5. UMP, § 8. 16. A két idézett hely a szovegdsszefiiggésben a hitre vonatkozik. Dogmatikus értelemben beszélhetiink
azonban Jézus papsagaban valo6 részesedésiinkrol.
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Aquindi Szent Taméssal egyiitt, hogy itt egy bizonyos fajta részvételrél van sz6°'. Ez a
megkozelités azonban igy még nem ad kielégitd magyarazatot arra, hogy miként lehetséges ez
a részvétel az évszazadokon keresztiil, tehat torténelmi dimenzidoban. Itt utalhatnank ezért
Aquindi mondatata: Virtus divina Jesu praesentialiter attingit omnia loca et tempora®. A
Szentirasnak azonban jobban megfelel, ha a Szentlélek tdvosségtorténelmi funkcidjanak
tudjuk be ezt a kozvetitést a torténelmi Jézus papi hivatala és annak liturgikus foganatositasa
(megvalosulasa) kozott.

XIII. Leo papa tett kozz¢é érdekes megfontolast ezzel kapcsolatban a ,,Divinum illud
munus” kezdetii enciklikdjaban, ahol arrdl ir, hogy az isteni Lélek miive nem csupéan Jézus
fogandsa volt, hanem felkenése is, s6t minden cselekedetét a Szentlélek jelenlétében vitte
végbe (omnis eius actio praesente Spiritu peragebatur), kivaltképpen amikor ,,az 6rok Lélek
altal onmagat adta szeplOtelen aldozatul Istennek” (Zsid 9,14). A Szentlélek jelen volt
Jézusban egész élete sordn, mert mar a megtestesiilés pillanatdban elkiildetett Jézusnak a
Logosz (Adyoc) személyével egyesiilt emberi természetébe és ott mindvégig jelen maradt és
egylittmikodott Jézusnak az Osszes Uidvozitd cselekedetében. A Zsid 9,14 fordulatat, hogy
,OLd TrevpaToc o’ twriov” (,,az orok Lélek altal”) a Romai Misekonyv is cooperatio-ként
értelmezi. Ebbol kovetkezik, hogy a Szentlélek Istennek mar magéban Jézusban sajat torténete
van. Ez azt jelenti, hogy az ember Jézus torténetével 0ssze nem vegyitve €s elvalaszthatatlanul
ossze van kotve a Lélek, és amikor az iddben az Atya elkiildte Jézus emberségére, akkor O is
valamivé valt, ami kordbban nem volt, t.i. azzd az erévé, amely altal Krisztus az tidvisség
mivét megvaldsitotta. Ebben az értelemben elkiildésekor ,.kegyelemmé” valt, Jézus papi
hivatalanak kegyelmévé, hasonld6 modon, mint ahogy az Ige testté lett. A Szentl¢leknek ez a
torténete azonban semmiképp sem fejezddott be a mennybemenetel utan. Ellenkezdleg. Csak
Jézusnak az Atydhoz valo elmenetele utan bontakoztatja ki tulajdonképpeni dimenzidjat (1d.
Jn 16,7: ,,jobb nektek, ha elmegyek. Mert ha nem megyek el, a Vigasztald6 nem jon el
hozzatok”, Jn 14,16: ,hogy veletek legyen mindorokké”). A szonak, a hivatalnak és a
szentségnek tehat az Egyhazban csak azért lehet successio-ja, mert ¢S amennyiben a
Szentlélek a torténelembe belebocsatkozik, mert O mint egy és ugyanaz nemcsak a teremtett
1don keresztiil, hanem az évezredeken 4t is kozvetit a torténelmi Jézus (Aki egyszerre mindig
a (jelenleg) felmagasztalt Ur is) és koztiink. Egy és ugyanaz a Szentlélek van jelen a liturgikus
cselekményekben, akinek az erejében Jézus mar foldi életében papi hivatalat gyakorolta, s
ezért maga a liturgikus cselekmény is Jézus papi hivatalanak a gyakorlasa. Ha ebben az
¢értelemben a 6. articulus ,,per virtutem Spiritus Sancti ” betoldasat nem a 6. cikkely
lezarasanak tekintjiik, hanem a 7. feliratanak, akkor itt az el6bb elemzett aspektus halvanyan
kirajzolodik (megsejtheto).

A liturgikus iinneplést a 7. articulus ugy jellemzi, mint amit ,,Krisztus, a pap, és teste,
az Egyhaz” visz végbe. Mi altal lesz lehetdvé ez az ,,és”? A Szentirds szerint csakis Jézus
Pneumdjan keresztiil, amennyiben 0 ugyanaz Krisztusban, a Fdében, és testében, az
Egyhazban.

Az eddig elmondottakbol kovetkezik, hogy a liturgia nem lehet abban az értelemben
Krisztus papi hivataldnak gyakorlasa, mintha ez az egyszeri papi hivatal maga, és mint ilyen a
liturgia megcselekvésében jelen lenne, ami azt jelentené, hogy egy és ugyanaz a papi hivatal
lenne Krisztusban, mint a liturgiat foganatositd személyekben. A Szentlélek azonban
egyszerre principiuma Jézus papi hivatalanak és a hivek papsaganak. Amennyiben tehat ez az
egyetlen Szentlélek Jézus 1idvozitd cselekedeteinél legbeliilrdl jelen volt és azokkal
egylittmiikodott, ugyaniagy képes kozvetiteni iddbelileg, s szazadokon at a mi részvételiinket
Jézus papi tevékenységében illetve ezt jelenvalova tenni. A Szentlélek az Udvosségtorténet

crer

altala az iidvosségtorténet minden egyes eseményében részt vehet.

*1y.6. S.Th. II, 63, 3: Jézus isteni ereje jelenlévéként érint minden helyet és id6t.
*2yo. 111,56, 1 ad 3.
53 AAS 29 (1896/97) 648, az idézett szoveg Nagy Szent Bazil De Spiritu Sancto (c.16) cimii miivébél valo.
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2.3. Krisztus jelenléte a pap személyében (in ministri persona)

A liturgianak Jézus papi hivatala végrehajtasaként (gyakorlasaként) torténd leirasat
eredetileg a kiilonféle jelenléti modok Gsszefoglalasanak szantdk a 7. articulusban, amint az 0j
bekezdés merito igitur fordulata ezt jelzi. A jelenléti modok felsorolasa csatlakozik a
Mediator Dei enciklikdhoz, €s ez a felsorolas (ill. bekezdés) kivaltotta nagyon sok zsinati atya
ellenvetését a plenaris szavazaskor. Egyesek azt allitottak, hogy a jelenlétnek ezek a modjai
csak analdg értelemben egyeznek meg ¢€s, hogy a liturgia végzdjének a személyében Krisztus
jelenléte csak moralisan értendd. Ez utobbi észrevételt vegylik most szemiigyre!

Krisztus €és a szolgalattevd személye (ezen itt a felszentelt papot értjiik) kozott egy
kifejezett személytdl személyhez viszony van. Hiszen a pap az atvaltoztataskor Jézus szavat
mondja: ,,Ez az én testem; ez az én vérem”. Krisztus itt a pap személyében ugy van jelen,
hogy O sajat magat teszi az eucharisztikus szinek alatt jelenvalova egy embernek a személyes
cselekvése altal. A pap ,,virtute ac persona ipsius Christi”>* cselekszik, ahogy a MeD emliti,
és a pap Krisztus személyét hordozza (personam Christi gerens®). Ezen pedig semmi esetre
sem egy pusztan juridikus-moralis képviseletet kell érteniink, olyan értelemben mint ahogy
egy meghatalmazott 4ltal hazassagkotés esetén az egyik ember a masik megbizasabol
cselekszik és mondja ki az igent. A pap nem csupan Krisztus megbizasabol cselekszik, hanem
Krisztus maga mint meghatarozott személy van jelen a papi funkciokban.

Egy tisztan moralis, azaz Krisztusnak csupan a megbizasra visszamend (mos = Wille)
jelenléte a liturgiaban puszta visszaemlékezéssé (nuda recordatio®®) fokozna le azt, egy elmult
eseményre. Még ha hozzatessziik is azt, hogy ez a megbizas az apostoli successio révén
hagyomanyozodott rank, még ez sem foglalja magaban minden tovabbi nélkiil, hogy egy
multbeli, egyszer s mindenkorra megtortént esemény az 6 maradanddsagaban mint olyan a
liturgikus iinnepben jelenvalova valhat. Egy tisztan moralis-juridikus viszony a megbizé és a
megbizott kozott nem hozhat létre egy ilyen jelenvalova tételt, mert a megbiz6 itt nincs jelen
maga, mint olyan a megbizottban, amikor az a megbizasat teljesiti. A valodi viszony Krisztus
¢s a liturgia végzdje kozott ezt a pusztan evilagi, mordlis viszonyt végteleniil feliilmulja. Ez
szigoru értelemben vett mysterium (mysterium stricte dicta).

Krisztus maga ¢és mint olyan teszi OnnOnmagat jelenvalévad a liturgidt végzo
személyben, mégpedig annak az egyszeri, egyszer s mindenkorra megtortént eseménynek az
eredeteként, amely tulajdonképpeni értelemben nem megismétlodik a liturgiaban, hanem
sokkal inkdbb a maga maradandosdgaban jelenvaldva valik. Tisztan evilagi mddon egy ilyen,
téren ¢és 1don keresztiili onmegjelenitése egy személynek nem lehetséges. Csak egy nem-
véges, végtelen ereji személy képes a véges dimenzidkat gy attdrni, illetve Onmagaba
felvenni, hogy ez a személy (ill. véges dimenzio) akkor és most (tunc et nunc) mint egy és
Ugyanaz jelenvald legyen. Itt megmutatkozik annak a sziikségessége, hogy kidolgozast
nyerjen az anamnézis (dvdpvnolc - emlékezet) teoldgiaja, méghozza tigy, hogy ennek az
eseménynek a pneumatikus aspektusa is kelld hangsulyt kapjon, nem ugy, mint az eddigi
értelmezésekben”®”’.

A Szentlélek sajatosan az ugyanis, aki egyrészt a személyeket Osszekapcsolja,
masrészt, aki Jézus elmenetele utan nalunk marad, Ezzel maris megadtuk az anamnézis
A teoldgusok egybehangz6 tanitdsa szerint a Szentlelket csak egy egyetlen személyes
tulajdonsag illeti meg, az G.n. spiratio passiva. Mivel O (a Fittol eltérden) két személytél
egyszerre szarmazik, az Atyatdl és a Fiutol, mint egy principiumtol, ezért ez a spiratio passiva
nem mas, mint a Szentlelket mint személyt konstituald relacid, egy ilyen az Atyaval €s egy
ilyen relacio a Fiaval. A Szentlélek mint személy nem mas, mint a relacié maga az Atya €s a
Fiu kozott, O a Szentharomsag belsé életét tekintve egy személy két személyben, figyelembe

> AAS 39 (1947), 548/Nr. 68: maganak Krisztusnak az erejében és személyében.
%% yo. 538/Nr. 40.

% 0. 580/Nr. 163.

% Ez a hianyossaga pl. Darlapp, A. cikkének, in LThK2 I, 483 kov.
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véve a perichoresis-t (mepixwpnoic - kdlesonds egymasbanlét, kiilonbozések feladasa és
keveredés nélkiil, kolcsonds athatas, személyek egymasban ,lakasa”). Az O személyes
tulajdonsaga tehat a személyek 6sszekapcsoldsa és ezt a funkciodjat az lidvosség torténetében is
sajatjaként gyakorolja: egy és ugyanaz a Pneuma (Ilvebpa) van a kiilonféle kegyelmi
adomanyokkal felruhazott hivekben (1Kor 12,4-11), és Krisztus egy testében is egy a Pneuma
(TTvevpa) (Ef 4,4), olyanforman, hogy szinte ekklezioldgiai alapaxidmaként
elSterjeszthetnénk a kovetkezé formulat: ,,egy személy sok személyben™®. Ezen azt értjiik,
hogy a Szentlé¢lek szam szerint egy és ugyanaz a kiilonbozd kegyelmekkel felruhazott
személyekben. Ekozben maga Krisztus a Fé személy (Haupt-Person), O a Szentléleknek az
eredete (mig az O testének tagjai semmiképpen sem azok). A Szentlélek mint személy és
amennyiben személy osszekoti Krisztust veliink és minket Krisztussal, maga a Feltamadott
pedig élteto 1¢élekké lett (valt) (mvebpa (womoliv - pneuma dzoopoiun - 1Kor 15,45).

Jézusnak ez a Szentlelke belépett az lidviosség torténetébe és abban maradanddan jelen
van. Ezért képes tehat az egyszer s mindenkorra megtortént keresztdldozat eseményét,
amelynél jelen volt, ugy jelenvalova tenni, hogy a liturgia végrehajtdsdban ugyanaz az
aldozati adomany legyen felajanlva, mint a Kalvarian és ugyanaz legyen az aldozatbemutatd
pap (és aldozat), aki Onmagat felaldozta. Ezzel nem sziintetjik meg a keresztaldozat
torténelmi tényszerliségét (fakticitdsat), hanem ¢épp megorizzilk azt a jovOre annak
egyszeriségében. Természetesen a liturgikus tinneplés soran nem csak a felszentelt papban van
jelen a Szentlélek, hanem mint egy és ugyanaz az 0sszes egyiitt linneploben, mert az egész
Egyhaz valositja meg Krisztus altal az dldozati adomény felajanlasat. Azonban nem sziikséges
ebbe jobban belebonyoldodnunk, mert a pneumatologiai struktira mindig azonos: A Szentlélek
egy személy tobb személyben. Krisztusnak a Szentlélek altali jelenléte, mint olyan azért nem
keriilt még egyaltalan a teologusok latokorébe, amikor ezt a jelenlétet mordlisként
jellemezték, megkiilonboztetve a fizikaitol, mert egy ilyen moralis jelenlét is még mindig
tisztan evilagi. Ezen jelenlétnek egészen egyszeri Osszehasonlithatatlan misztériumszeri
struktirdja van, amelynek leirdséhoz még nincsenek kidolgozva a personalis kategoriak.
Emberi vilagunkban az egyik személy mindig a masikon kiviil marad, még a legmélyebb
eggye valasban is. A Szentlélek ezzel szemben az emberi személy legmélyebb ontologiai
rétegében van jelen, oly mddon, hogy itt egy Szentlélek altal kozvetitett ontologiai vagy
személyes én-te vonatkozéasrdl beszélhetiink Krisztus és a keresztény kozott, ami a liturgikus
cselekvésben azutan aktudlis ekklezioldgiai ,,mi”-v¢é siirlisodik.

2.4. Krisztus jelenléte a szentségekben

,Praesens adest virtute sua in Sacramentis, ita cum aliquis baptizat, Chrisrus ipse
baptizet” fiizi tovabb a gondolatot az SC 7. Itt az SC egy agostoni szovegre hivatkozik, ahol
azt fejezi ki, hogy a Szentlélekben vald keresztelés (Mt 3,11) hatalma egyediil Krisztust illeti
meg. A Szentlélek ugyanis Jézusra keresztelésekor, ill. az utdn olyan méddon szillt le, hogy az
a hatalom senki mas emberre nem szallhat at (ut in neminem alium hominem potestas illa
transiret®®). Agoston tehat azt akarja mondani, hogy az a hatalom, hogy a Szentlelket kozdlje,
egyediil Krisztust illeti meg, Gigy, hogy O maga keresztel, és O kozli a Szentlelket, amikor
valamelyik szolgaja keresztel. A ,virtute sua” kifejezést a Kkonstiticioban érthetjiik
onmagaban Jézus emberségének instrumentalis hatooksdga értelmében is, ahogyan azt Szent
Tamas leirta. Biblikusabb és az Agoston idézetnek megfelelébb, ha ebben a ,,virtus”-ban
magat a Szentlelket latjuk, amennyiben O nemcsak a dynamis (Svvapic - erd), amelyben
Jézus idvozité mivét kifejtette €s kifejti, hanem az isteni személy is, akit Jézus az idvosség
torténetébe kiildott, és aki altal Jézus az embereket részesiti a F6 kegyelmében (gratia capitis)
a szentségi jelek altal.

%8 v.6. Miihlen, H., Una mystica Persona. Die Kirche als das Mysterium der Identitit des Heiligen Geistes in Christus
und den Christen: Eine Person in vielen Personen, Paderborn 1964, 28 kév., ezutan igy idézzikk: UMP

% ugyanott szerepel ez is, ahonnét az SC is veszi hivatkozasat, in PL 35: 1428 (Szent Agoston, In loannis Evangelium
Tractatus, VI., 1,7.)
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Mindenesetre itt is hianyoznak a megfeleld personalis kategoridk. Kozelebbrol
ramutathatnank, hogy Krisztus a szentség felvevdjével a Szentlélek elkiildése révén egy
tobbszorosen kozvetitett (durch und durch) személyes viszonyba 1ép, hiszen O a befogadd
eredete a Szentléleknek. Krisztus ez altal a kiildés altal nemcsak valamit tesz 6nmagabdl
jelenvalova, hanem sajat magat, mégpedig az oksagnak egy bizonyos forméjaban, amelyet
personalis kauzalitasnak nevezhetiink™. Ennek tovabbi részletezésété] most eltekintiink.

Hogyan irhatjuk le tehat ezek alapjan kozelebbrdl azt a viszonyt, ami Krisztusnak az
eucharisztikus szinek alatti jelenléte €s a Szentlélek kozott van? Ismét elohozakodhatunk
vajon azzal a tézisiinkkel, hogy a Szentlélek hatékonysaga tesz lehetdvé mindent, vagy itt
strukturdlisan mas jelenlétér6l van szd Krisztusnak, ugyannyira, hogy itt nincs szé a
Szentlélekrdl, s6t nem is lehet sz6? Az SC Krisztus jelenlétét az eucharisztikus szinek alatt
egy ,,maxime” jelzével kiilonbozteti meg a liturgiat végzo pap személyében valo jelenlététol,
¢s ebben sz06 szerint atveszi a MeD szovegét. Ezt a megfogalmazast tobben kifogasoltak (nem
jogtalanul), hiszen itt nem pusztdn a ,,tobbé vagy kevésbé”-r6l van szo, hanem Krisztus
jelenlétének egy egészen mas modjardl. Az biztos, hogy ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy
Krisztus az Eucharisztidban igy van jelen, mint sehol méshol a liturgikus cselekményekben,
ti. mint maga a megtestesiilt Logosz (Adyoc), istenségével és emberségével, testével és
lelkeével. Krisztus jelenlétének ez a legintenzivebb formdja azonban mindenesetre a Szentlélek
altal lehetséges, €s csakis altala valhat gyiimdlcsozévé az aldozoban (befogaddban). Krisztus
ugyanis magat teszi jelenvaléva az eucharisztikus szinek alatt, mikdzben kiszolgaltatja magat
egy embernek, akit elézdleg a Szentlélekkel (ellatva) kiilon erre kegyelmekkel képesitett.

A papi hivatali kegyelem - mint fentebb ramutattunk - nem gondolhato el a
Szentléleknek a Felszenteltben val6 jelenléte nélkiil, mert a Szentléleknek a jelenléte a papban
olyan eldfeltétel, amelyet maga Jézus fiizott az 6 eucharisztikus szinek alatti jelenlétéhez. De
az Eucharisztia befogadoja elé is Krisztus allitotta feltételiil a Szentlélek jelenlétét. Az Egyhaz
altalanos tanitasa szerint®" az Eucharisztia mélté vételéhez feltétleniil kovetelmény a kegyelmi
allapot. Ezen nemcsak a szentté tevd kegyelmet érti az Egyhdz, hanem a Szentléleknek a
bentlakdsat is, mivel a kettd elvalaszthatatlanul dsszetartozik. Egészen meglepd, hogy a SC
egyetlen szoval sem emliti az Eucharisztidnak ezt az abszolut konstitutiv pneomatologiai
aspektusat.

Persze azt mondhatnank, hogy az eucharisztikus szinek alatt maga Jézus, mint személy
van jelen, ugyhogy itt egy kozvetités nélkiili viszonyba léphet a hivd magaval Jézussal, és ez
nem a Szentlélek kozvetitésével torténik (legalabbis nem olyan nagy mértékben, mint ahogy a
Szentléleknek a jelenléte a liturgia végzdjében és az aldozdban eldfeltétel). E mogott az
ellenvetés mogott az a félelem huzodik meg, hogy a Szentlélek valamiképpen Krisztus és a
hivék kozé tolakodhat, aképpen, hogy a kézvetlen személyes viszonyt zavarna, amikor a hivo
személyes vagyakozasanak teljes hevével az eucharisztikus szinekben Krisztus ,,TE”-jét
keresné €s szeretné megtalalni.

A hatvanas években a nyugati Egyhdzban ijesztd Lélek-felejtésrdl beszéltek egyes
teologusok. Itt most nem akarunk belebonyolddni a keleti Egyhdz atvaltoztatasi-, ¢€s
communio-epiklézisének Gsszetett problémajaba ®®, mindenesetre ezekben megmutatkozik
annak ¢l6 tudata, hogy a Szentlélek az atvéltoztatdsndl és az daldozati adomanyok
megszentelésénél kozremiikodik, €és hogy az atvéltoztatott aldozati adomany csak a
Szentlélekben lehet szdmunkra lelki taplalék. A romai liturgidban a Szentléleknek egy ilyen
epiklézise a zsinat el6tt még nem jutott eléggé kifejezésre. A Misekdnonok revizidja révén a
Szentléleknek is kidomborodik a konszekrald szerepe (Id. Miihlennél: a Szentlélek, mint
Mitkonsekrator, in UMP).

Ahogyan G. Dix bemutatja, a niceai zsinat ideje el6tt, amikor még semmi nem szolgalt
alkalmul arra, hogy a Logosz (Adyoc) és a Pneuma (ITvetpa) kozott pontosan kiilonbséget

80 y 6. Miihlen, UMP, §9.21-9.32.
®lv.6. DS 1646, 1661.
62.v.5. Jong, 1., LThK2 111, 935-937; Jungmann, J.A., Missarum Sollemnia 1, Freiburg 1952, 238-243.
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tegyenek, az Eucharisztidban az emberek kivaltképpen az éltetd Lélek kozlését lattak
(mvebpa Cwotolobv - In 6,63), amivé Jézus az O Feltimadasa altal valt (1. Kor 15,45), s
amivel mi az eucharisztikus linneplés soran mindnyéjan, mint egy Lélek altal itattatunk at (1.
Kor 12,13). A 1V. évszdzadban ¢és késObb raaddsul ebben az Eucharisztidban tevékeny
pneuméban a keleti teologia kizarélag a harmadik Isteni Személyt latta®®. Itt nem szabad
azonban egy késobb kifejtett Szentharomsagtanbol kiindulva pontos megkiilonboztetéseket
tenni, mert az Eucharisztidban a megtestesiilt Logosz (Adyoc) is, mint a Szentlélek eredete
van jelen, ahogyan O a Szentharomsagon beliil (Principium de principio) és az iidvosség
torténetében is a Szentlélek eredete.

Ezen kiviil a pneumatolédgiai aspektusnak az Eucharisztia tanba vald bevonésa azt is
magaval hozza, hogy ennek a misztériumnak a personalis karaktere vilagosabban el6térbe
keriil. Ha ugyanis a Szentl¢lek az Eucharisztia vételénél egy személy Krisztusban ¢€s a
keresztényekben, akkor itt nemcsak egy személytdl személyhez viszony valoésul meg Krisztus
¢s a keresztények kozott, hanem maga ez a viszony is személy. Ez az embertdl egyaltalan el
nem varhatd intenzivvé valasa a személyes kapcsolatnak. Ezentil még az Egyhaznak azt az
Osrégi tanitdsat is jobban meg tudjuk vildgitani ezekkel a szempontjainkkal, hogy az
Eucharisztia a Sacramentum Unitatis: a Szentlélek ugyanis szam szerint egy és ugyanaz
mindazokban, akik az eucharisztikus lakomaban részt vesznek, ezért 6 nemcsak az egyes
keresztényeket koti 0ssze Krisztussal, hanem éppen ezaltal a keresztényeket is egymassal. Ez
szerepel mar Hippolyt eucharisztikus epiklézisében: ,kériink Téged, kiildd le a Te Szent
Lelkedet egyhazad aldozati adomanyaira. Vezess minden szentet, akik ezt magukhoz veszik,
egymashoz, és toltsd be Oket Szentlélekkel hitiik er6sodésére az igazsagban..” ®*. A
Szentlélek, mint egy személy a sok személyben teszi lehetové az ekleziologiai ,,MI”-t, ami
alapul szolgal a legtobb liturgikus cselekménynek, mindenekel6tt a kozds eucharisztikus
imadsagnak.

2.5. Krisztus jelenléte az O szavdban és az Egyhdz imdjdban

Az SC 7 még két tovabbi modjat emliti Krisztus jelenlétének: ,,in verbo suo” és ,,dum
supplicat et psallit Ecclesia”. Itt egyiitt fogjuk targyalni ezt a kettdt, mint két aspektusat egy
dialogikus, kéttaghi egésznek.

Az evangélium szavai torvényesen prédikalva és hittel hallgatva mar Krisztusnak a
jelenlétét hordozzak, ahogy a Lumen Gentium kimondja®. Az Ujszovetség kériigmaja nem
emberi tudomanynak az 4taddsa szjrol szajra, amelyben a meghirdetett dolog nincs jelen, és
csak a dolognak a fogalma adatik at. A kérligma (knpuypa - igehirdetés) sokkal inkabb
létrejott esemény, amelyben a prédikalt dolog a sajat fogalmain keresztiil 6nmagat a
hallgatoknak kommunikalja (kozli, 4tadja)®®, tehat a hirdetett dolgot tovabbadja. Krisztus
ugyanis, mint az, aki megfeszittetett és feltimadt érettiink, dnmagat kozli Isten és ember
kozotti eszkatologikus egységként a hitben az O Szentlelke 4ltal isteni 6nkozlés révén, és igy
jelenlévoként cselekszik a beszél6ben és a hallgatoban®. A prédikacioban felhasznalt egész
emberi konceptualitas (megfogalmazas, fogalmisdg) nem maés, mint emberi test, amelyben az
isteni dolog torténelmileg (torténelmi szolgdk jelenlétén keresztiil) €s hatékonyan nyujtja
jelenlétét, és igy fejti ki tevékenységét. A torvényes kiildetéssel prédikalt és a Szentlé¢lekben
¢és hittel hallgatott ige nem mas, mint hatékony igéje a prédikalt dolognak, torténeti
visszaemlékezése az tidvosségnek és az eljovendd dicsdségnek a progndzisa. Az igének €z a
hatékonyséaga kiilonb6zd fokokat hordoz kiilonb6zd mddon, de hozzatartozik az igehirdetés

%3 v.6. Dix, G. The Shape of the Liturgy, 1949, 137.

® Traditio Apostolica, c. 4.

®LG 26.

% A, kerygma — (kjpuypa)” fogalom meghatarozasahoz Id. Rahner, K. — Lehmann, K., Kerygma und Dogma, in
Mysterium Salutis, I, szerk. Feiner, J. — Lohrer, M. (Einsiedeln 1965) 622-639.

%7 Az autocommunicatio Szenthiromsagra valo alapozott fogalmat Id. in ,,Mysterium Salutis” II (Einsiedeln 1966): Der
dreifaltige Gott als transzendenter Grund der Heilsgeschichte.
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lényegéhez, amely a kegyelemnek a megérkezése és ebbdl fakaddan Krisztus jelenléte.
Legfébb foka ennek az igehirdetésnek és legfenségesebb faja az az ige, amely a szentség
1étrehozasaban all (atvaltoztatas szavai)®™.

Az SC 7 szovegében az szerepel, hogy maga Krisztus besz¢l, amikor az Egyhazban a
Szentirast olvassdk (az ,,és magyarazzak (explicat)” betoldast a zar6 redakciokor ismét
eltavolitottak). Azt nem kell kiilon magyarazni, hogy a Szentirdsnak kdze van a Szentlélekhez,
hisz maga Jézus mondja, pl. a Zsolt 109 (110),1 szentirasi helyrdl, hogy azt David mondja a
Szentlélek 4ltal (,,igy szol az Ur az én Uramhoz: Jobbom feldl foglalj helyet”). Szamos érvet
hozhatunk fel emellett (Id. 1Pét 1,21; 1Kor 2,13; 2.4: ,jigehirdetésem nem a bolcsesség
meggy6z6 szavaibol allt, hanem a Lélek és az erd bizonysagabol”; Gal 3,2). Az Ujszovetség
értelmezése szerint az irasokban jelenlévd Lélek nem csupan Isten Lelke, hanem Jézus Lelke
is, ezért maga Jézus beszél a Szentirasban hozzank, de hozza kell fiizniink, hogy az O
Szentlelke altal és csakis altala.

M¢ég jobban kiélezddik kérdésiink, ha megfontoljuk, hogy nem csak a Szentiras
prédikacid emberi szava a hallgatd szamara egyuttal Isten szava, ill. Jézus szava.
Nelkiilozhetetlen az Ige teologiaja szamara a pneumatologiai aspektus kidolgozasa, mert csak
maga Jézus Lelke képes a prédikéciot Isten szavava tenni, attdl egészen eltekintve, hogy a
successio verbi az Egyhazban nem gondolhato el az Isten Igéjének ebben a torténetében Jézus
altal elkiildott Szentlélek jelenléte nélkiil.

Ugyanigy megtalalhatok a Szentirasban az imadsag pneumatologiai aspektusai is. Ef
5,18: ,,inkabb teljetek el Lélekkel”, Kol 3,16: ,,Halaadassal szivetekben énekeljetek Istennek
zsoltarokat, szent dalokat €s énekeket”. A keresztények imadsaga a Szentlélek tevekenysége
nélkil egyaltalin nem lehetséges, mert ,,senki sem mondhatja: ,Jézus az Ur”, csakis a
Szentlélek altal” (1 Kor 12,3). Ezt a szempontot emeli ki a MeD enciklika is, a Rom 8,26-ra
vald hivatkozassal (,,maga a Lélek jar kozben értiink...””), és tovabbviszi azt: Ac Christus
quoque per Spiritum suum in nobis patrem afflagitat®. Krisztus tehat az Egyhaz imadsagaban
jelen van az O Szentlelke altal és csakis altala. Mert O egy és ugyanaz Krisztusban és
benniink, és apriori mdédon lehetdveé teszi Isten ill. Jézus szavanak hirdetését €s a keresztények
valaszat dicséretben és halaban.

Szamos liturgikus szoveg (pl. zar6 doxologia, prefaciok) mutatja a liturgikus
cselekmények Szentharomsagos alapstrukturajat, ami a Szentirds alapvetd aspektusanak felel
meg: A Patre, per Filium, in Spiritu Sancto, ad Patrem (v6 Ef 2,18: ,altala van
mindkettonknek szabad utunk egy Lélekben az Atydhoz”). C.Vagaggini kimutatta, hogy a
liturgianak ez a szempontja, mindvégig megdrzddott, meég ott is, ahol az isteni személyek
egyike nincs kifejezetten megemlitve, vagy ahol csak az egyik személyhez cimzett
imadsagrol van sz6°. Ebben O csak appropriatio-t (tulajdonitast) lat, j6llehet az appropriacios
tan részben a Szentirds megirdsa utdni és nem szigoru értelemben bizonyithatd teologiai
érveken nyugszik. Mindenesetre azt megallapithatjuk mindezek alapjan, hogy a liturgia
végrehajtasaban a Szentharomsag tidvosségtorténetileg jelenik meg. Ennek kifejtése pedig egy
ujabb bekezdése lehetne a teoldgianak.

% v.6. Rahner, K., S. L., De praesentia Domini in communitate cultus: synthesis theologica (Conferentia, 28 sept. 1966),
in Acta congressus internationalis de Theologica Concilii Vaticani Il, Romae diebus septembris — 1 octobris 1966, szerk.
Adolfus Schonmetzer, S. 1., Vatikan 1968, 333.

% XILI. Piusz, ,,Mediator Dei et hominum” kezdetti apostoli korlevele a szent liturgiarol, 573/142, a tovabbiakban 1d. MeD
573=142, helyenként a ,,/” jelzés utan latin eredeti szamozasat is feltlintetjiik.

"0 \/agaggini, C., Theologie der Liturgie, Einsiedeln 1959, 139-171.
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IV. A SACROSANCTUM CONCILIUM UJSZERU TANITASA JEZUS
KRISZTUS JELENLETI MODJAIROL A SZENT LITURGIABAN

1. A ,MEDIATOR DEI” ENCIKLIKA TANITASA JEZUS KRISZTUS JELENLETI
MODJAROL A SZENT LITURGIABAN

A 20. szazad els6 felében szamos romai dokumentum foglalkozott liturgikus
kérdesekkel. Ezeknek, ¢és a liturgikus megajulasnak hatterébdl szolva XII. Piusz ,,Mediator
Dei” kezdetli enciklikdjaban teoldgiai reflexiot nyqjtott a liturgia 1ényegérdl és jelentésérol
(MeD 1-3), s ebben a tekintetben az els, aki nem pusztan a rubrikakrol és eldirasokrol szol.
Az enciklika megirasanak ezen kiviil még az is szdndeka volt, hogy kifejezze, igazi liturgikus
megujulas csak az Apostoli Szentszék szoros vezetése alatt torténhet (MeD 12) s egyediil azt
illeti meg a liturgia szabalyozasa.

1.1. Az enciklika liturgia-teologiai alapvetése

Mar a bevezetésben (MeD 1-12) szolt az enciklika a liturgia mibenlétérol (MeD 1-3):
az Ujszovetség fOpapja ,,azt akarta, hogy papi élete... folytatodjék késébbi szazadokon
keresztiil, testében az Egyhazban”™". |, Az Egyhéz... Jézus Krisztus papi tevékenységét a szent
liturgian keresztiil gyakorolja™’2.

Az els6 részben (13-22) pedig meg is adja a liturgia fogalmat. A hagyomanyos debitus
cultus fogalmat hasznalja. Mind az egyes ember, mind az emberi kozosség legfobb feladata,
kotelessége az Istennek kijard tiszteletadds és az O szolgalata. Jézus Krisztus mar
fogantatasanak pillanatatol kezdve kinyilvanitotta a vilag elott papi kiildetését, mégpedig
azzal, hogy ,,alavetette magat a mennyei Atyanak, amint tette késObb is egész életében” " és
majdan a kereszten, ,,avégbdl... hogy a mennyei Atyat megdicsditse €s az embereket az
életszentségnek egyre magasabb fokara vezesse”'*. ,,Mennybemenetele utan is azt kivéanja,
hogy sohase sziinjék meg az istentisztelet, amelyet O alapitott foldi élete folyaman... hathatos
¢s alland6 védelmezOnk és szoszolonk a mennyei Atyanal, masrészt... segitséget nyujt
szamunkra az Anyaszentegyhazon keresztiil, amelyben jelen van minden idében’. Az igazsag
oszlopava és a kegyelmek szétosztdjava tette azt az Egyhdzat, amelyet sajat keresztdldozataval
alapitott, megmentett és Orokre megszilérditott”76. »Az Egyhaznak tehat ugyanaz a célja,
foladata, hivatasa, mint a testté lett Igének, nevezetesen: tanitani mindeneket az igazsagra,
kormanyozni és vezetni az emberiséget, és végiil Istennek tetszd ¢és kedves éldozatot
bemutatni”’’. A liturgia méltdsaganak és fogalmanak ilyetén megvilagitasa utan sorolja fel
aztan Jézus Krisztus jelenlétének a modjait a szent liturgidban (Nr. 20), melyet a tovabbiakban
részletesen elemzésiink targyava tesziink.

A liturgia tehat, amely ugyanakkor kezd6dott, amikor maga az Egyhdz, nem mas, mint
Krisztus papi miikddése az Egyhazban, az emberek megszentelésére és az Isten dics()’ségére.78

™ Mediator Dei 2, (MeD)

> MeD 3.

* MeD 18.

" MeD 18.

"™ Helyesebb forditas: ,,amelyben az O isteni jelenléte évszazadokon 4t folytatodik™, 1d.: in MeD 19/527: ,, in qua divina
praesentia sua volventibus saeculis perennat”.

’® MeD 19/527.

" MeD 20/527.

8 v.6. MeD 21; 22.
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1.2. Jézus Krisztus és az Egyhdz kozitti reldcié, amely az O kiilonbozd jelenléti médozatait
lehetové teszi

Mindjart az els6 részben a teologiai alapvetésnél feltiinik, hogy az enciklika
kiilonbséget tesz a felmagasztalt Ur kétféle papi tevékenysége kozott. Kozvetleniil O, mint
kozbenjard az Atyanal végez papi szolgélatot, kozvetve pedig Egyhazan keresztiil. Amely az
O jelenléténél fogva az igazsag oszlopa és a kegyelmek szétosztoja’™. Jézus Krisztus és az
Egyhaz tevékenységének ilyen egymashoz rendelésébdl®® kovetkezmények szarmaznak Jézus
Krisztus jelenlétének értelmezésére nézve. O az Egyhaz barminemii cselekvését lehetévé tevd
hato-ok. Az Egyhaz pedig liturgidja révén az emberek megszentelésének ¢és Isten
megdicsditésének eszkoz-oka. Tehat az Egyhaz a liturgikus cselekmények alanya és bizonyos
¢rtelemben egyszerre célja is, mert a liturgia altal novekszik naprol-napra €s marad meg az
egységben®, hogy igy megvalosulhasson az emberek megszentelése és Isten megdicséiilése.
Az Egyhaz ezen céljanak elérése érdekében minden liturgikus cselekményben az Egyhazzal
(mint alannyal) egyiitt Jézus Krisztus is (mint lehetdve tevé Ok ) jelen van. Ez adja tehat az
értelmezési kontextust a jelenléti modok értelmezéséhez. A liturgia alanya a FO és a tagok
egyszerre ¢s elvalaszthatatlanul, ezt mar kezdetben leszdgezi az enciklika: ,.a liturgia Jézus
Krisztus egész titokzatos testének a Fejnek és a tagoknak nyilvanos istentisztelete”®?. Az
enciklika egyes kijelentései alapjan az a benyomas is tdmadhat benniink, mintha ezeken a
helyeken talzottan is hangstlyt kapna az Egyhaz relativ 6nallosaga.

Maga az Egyhdz a liturgikus cselekmények alanya, mivel akar csak isteni Feje,
mindenkor ott 4ll gyermekei mellett. Segiti, €s a megszentelddésre buzditja dket (v.6. MeD22)
(¢s mindenekeldtt a szentségekben, tidvosségiink hét forrdsat nyujtja nekik). Az Egyhaz
szerepének ez a tulhangsilyozasa a késdbbiekben alabbhagy, amikor a szentmisedldozat és a
szentségek ex opere operato hatékonysagardl van szo (Nr. 27-31). Ahol ez szerepel: ,,Krisztus
ma is ¢és minden nap a mi {dvosségiinkon munkalkodik a szentségekben ¢és a
szentmisealdozatban™, és azt is megallapitja, hogy ezek ,,Krisztusnak cselekményei, akibol
mint Fejbél szétarad a kegyelem a titokzatos test tagjaihoz is”®.

Az enciklika kiilonbséget tesz az ex opere operato €s az ex opere operantis (ecclesical)
hatékony liturgikus cselekmények kozott. Ez azt a benyomadst kelti, mintha kiilonb6z0, s
egymastol elvalasztott (elhatarolt) illetékességi teriiletet tulajdonitana az Egyhdaz, illetve
Krisztus cselekményeinek, mégha meg is kisérli a kettét szerves egységben szemlélni,
ahogyan azt az alapul szolgald kép Krisztus misztikus testérél feltételezi. Azonban ezen
képnek az Egyhazra vald konkrét alkalmazasakor til er6sen hangsulyozza az enciklika az
Egyhaz relativ 6nallosagat.

2.A LITURGIKUS KONSTITUCIO TANITASA JEZUS KRISZTUS JELENLETI
MODJAIROL A SZENT LITURGIABAN

A liturgia teologiai szakaszbodl témankhoz kapcsolddva 7. fejezet a legalapvetdbb. Ez a
fejezet a legtobbet vitatottak koz¢ tartozik (magan a zsinaton és az eldkészitd liturgikus
bizottsagban is ez valtotta ki a legtobb vitat). Az SC7 szovegének kialakuldsanak fazisait
fogjuk most nyomon kdvetni, csupan a cikkely utolsé két bekezdését nem taglaljuk, mert az
majdnem teljesen valtozatlan maradt mindvégig. Nehéz dolgunk lesz, hiszen az el6készitd
bizottsagok aktdi nem lettek nyilvdnossagra hozva, a nyilvdnossag szdmara hozzaférhetd

" v.6. MeD 19.

81d. még: MeD 1-3.

81 yv.6. MeD 20/528: ,,Ut magis in dies amplificetur ac coagnentetur”.
¥2 MeD 20.

% MeD 31/533
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aktak® pedig pusztan a bizottsag altal megszavazott ,,schemata”-t tartalmazzak, de a bizottsag
tervezeteit és targyalasait nem. Ez nem tul kielégitd, mégis haszonnal jar, ha az egyes
szOvegtervezeteket egymassal 6sszehasonlitjuk, amint azt A.A.G. Gineno nagy precizséggel
meg is tette disszertélci(')ja'lban85 a7.1,35.2,102.3 articulusok vonatkozasaban, melyeknek csak
egy része jelent meg nyomtatisban, s a minket érdekld 7. fejezet is csak gépirdsos
formatumban lelhet6 fel a romai Gergely egyetemen®®. A szerzének (A.A.G. Gimeno) sikeriilt
betekintést nyerni a zarolt aktdkba is, ezért fontos informacidkhoz juthatunk altala.

2.1.Az SC 7 szovegtervezeteinek dsszehasonlito elemzése

(ld. a tablazatot a kovetkezo oldalon)

8 v.6. AD I/III; ADII= -, Series II (Praepatoria), 7 Bde., Vatikan 1964-1969.

8 Gimeno, A.A.G., La presencia de Cristo segun el Vaticano II, doktori disszertacio kivonata, Gregorianum, Roma 1977.
% Gimeno, A.AG., La presencia de Cristo en el Vaticano Il, Roma. 1976, 273-449, Gregonium, Roma, 4847/1973-as
regiszter alatt talalhato.
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1. tervezet
1961. aprilis

Ezért minden egyes liturgikus
cselekményben Krisztus van jelen (MeD
20/528).

Aki beszél hozzank,

AKi ugyanazt az iidvozité miivet folytatja,
melyet foldi élete soran véghezvitt,

és Istennek, az Atyanak sziintelenill
bemutatja (persolvit-megad, lerd) a dicséret
énekét (laudes).

8 MeD 20/528: ,Eppen ezért minden
liturgikus  cselekményben az Egyhazzal
egylitt (una: egyként) jelen van az 6 isteni
Alapitoja”,

2. tervezet
1961. augusztus

"Ugyanis O maga' van jelen az Egyhazban
'az oltar legszentebb aldozataban' (MeD
20/528), mert ‘ugyanaz mutatja be most az
dldozatot a papok szolgdlata dltal, Aki
egykor a kereszten magat mutatta be' (Trid.)
és sajat magaval egylitt az Egyhazat is
bemutatja (Myst. Corp. 233), amennyiben O
az Egyhazat a papsagban valo tarsnéként
magahoz  kapcsolta. Jelen van a
szentségekben erejénél fogva, amelyet
azokba, mint a megszentelés eszkozeibe
araszt...

Jelen van végill az istendicséretben és a
konyorgésben (MeD 20/528), amelyben az
'egész emberiséget’ és bizonyos mértékig az
egész teremtést 'Onmagaval egységbe
kapcsolja és igy ebben az isteni dicséretben
tarsul maga mellé veszi' (MeD 140/573)

Magyarazat: Ugyanis Krisztus maga a
megdics6iilt fopap nemcsak elkiildte nekiink
a Szentlelket amig O maga folyvast
kozbenjar értlink az Atyanal, hanem
személye és ereje szerint is sziinteleniil jelen
van és tevékeny az  Egyhazban,
kiilénésképpen a liturgidban.

8 MeD 140: ,,Onmagaval egyesiti az egész
emberiséget, €s tarsaiva teszi ennek az
egész halaéneknek zengésében. 'Orat
(Jesus) pro nobis ut sacerdos noster; oratin
nobis ut caput noster; oratur a nobis ut
Deus noster... valtozékony teremtmény
alakjat vette magara a valtozhatatlan,
onmagaval egy emberré, Fejjé és testté téve
minket (Szent Agoston, Enarr. in Ps
85,1)”.

3. tervezet
1961. oktober

Krisztus azonban a Szent

Liturgiaban,

jelen van

0, Aki megigérte: 'Ahol ketten vagy harman
Osszejonnek az én nevemben, ott vagyok
koztik' (Mt 18,20);

O maga beszél, amikor az Egyhazban a
Szentirast olvassak;

6 az, Aki Istennek, az Atyanak az
istendicséretet sziinteleniil bemutatja, és az
tidvosség miivét, melyet foldi élete sordn
véghezvitt, a szentségekben folytatia; végiil
O, 'dki most a papok szolgdlata dltal az
aldozatot bemutatja ugyanaz azzal, Aki
egykor a kereszten mutatta be azt ' (Trid
sess.22, ¢.2).

4. tervezet
1961. november

E nagy mi végrehajtasara maga Krisztus all
Egyhaza mellett allanddan, kivaltképpen a
liturgikus cselekményekben,

0, Aki megigérte: 'Ahol ketten vagy harman
Osszejonnek az én nevemben, ott vagyok
koztiik' (Mt 18,20);

O maga beszél, amikor az Egyhazban a
Szentirast olvassak;

) az, Aki Istennek, az Atyanak az
istendicséretet sziinteleniil bemutatja, és az
tidvosség miivét, melyet foldi élete sordn
véghezvitt, a szentségekben folytatia; végiil
O, 'Aki most a papok szolgdlata dltal az
dldozatot bemutatja ugyanaz azzal, Aki
egykor a kereszten mutatta be azt ' (Trid
sess.22, ¢.2)

5. tervezet
1962. januar

E nagy mi végrehajtasara maga Krisztus
allandodan jelen van Egyhéazaban,
kivaltképpen a liturgikus cselekményekben,

O, Aki megigérte: 'Ahol ketten vagy harman
Osszejonnek az én nevemben, ott vagyok
kéztik' (Mt 1 8,0);

O maga beszél, amikor az Egyhazban a
Szentirast olvassak;

Tartalmilag valtozatas nélkil maradt a
baloldali bekezdés is®

Végiil masodik bekezdésként hozzatoldtak
a mar novemberben javasolt részt kis
modositassal:

Hogy Isten tokéletes megdics6itésének és
az emberek megszentelésének ez a miive
végbemenjen, Krisztus mindig tarsava
teszi az Egyhazat, az O szeretett
menyasszonyat.

8 A 4. Tervezetnek ezt az utolsé mondatat
némileg csiszoltdk nyelvileg, hogy jobban
beilleszkedjék a Tridentinumbdl vett idézet,
de tartalmi szempontbol érintetlentil hagytak.
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2.1.1. Az elso tervezet

J Az els6 mondat tartalmi utalas a MeD 20/528-ra. A kiilonbség csak annyi,
hogy a tervezet nem beszél az Egyhaz jelenlétérdl is a liturgiaban, csak Krisztusérol.

. Ujdonsagnak szamit az a megallapitds, hogy Krisztus beszél hozzank a
liturgiaban, hiszen eddig egyetlen tanitohivatali megnyilatkozasban sem szerepelt.
o A MeD 20-ban csak Krisztus jelenlétérdl van sz6 és nem torténik részletezd

emlités tevékenységérdl, hisz azt olvassuk: ,,Eppen ezért az Egyhaz isteni Alapitoja (Jézus
Krisztus) egyiitt végez Egyhazaval minden liturgikus cselekményt. Jelen van az (1.) oltar
szent aldozatanal, (1/a) mind a bemutatd személyében, (1/b) mind pedig elsdsorban a
szentségi szinek fatyola mogott. (2.) Jelen van a szentségekben erejénél fogva, amelyet
beléjiik 6nt, hogy a megszentelodés eszkozeivé valjanak. (3.) Jelen van veégiil Jézus az
Egyhaz istendicséreteiben és konyorgéseiben, amint irva van: 'Ahol ketten vagy harman
0sszejonnek az én nevemben, én is ott vagyok koztiikk™. A tervezet az 1. és 2. pontot nem
sorolja fel, hanem Gsszefoglald néven az lidvozité mu folytatasat emliti, mely természetesen
magaba foglalja a szentmisét és a szentségeket (1.2. p).

. Krisztust jeloli meg a tervezet a liturgia tevékeny szubjektumaként a MeD 29-
hez hasonloan, ahol ez all: Krisztus ma is és minden nap a mi iidvosségiinkén munkalkodik
a szentségekben és a szentmisedldozatban.

. Az istendicséretre is all az, hogy a tervezet szerint Krisztus mutatja be azt, mig
a MeD 20 szerint csak jelen van abban.
o Conclusio: Tehat a tervezet Krisztus jelenlétér6l ugy besz¢él, mint

tevékenysegrol: beszél, folytatja, bemutatja. Az eucharisztikus jelenlét kiemelkedd rangjarol
nem tesz emlitést. Az igehirdetést, a szentségeket €és az istendicséretet egy 1¢legzetvétellel
emliti, anélkiil, hogy rangsort allitana fel vagy kiilonbséget tenne a tevékeny jelenlét maodjat
illetéen.

2.1.2. A 2. tervezet

. Az atdolgozéas szadndeéka az volt, hogy a kordbbi tanitOhivatali formulakra
nytljanak vissza, amikor kimondjak az Ur jelenlétét a liturgidban. Feltehetden némelyeknek
az eredeti szoveg tul bizonytalannak és a hagyomanyban meg nem alapozottnak tiint.

. A MeD tendencidjat arra, hogy az Egyhéazat 6ndllo6 hyposztazisként kezelje,
mar az els6 mondat kikeriili. Krisztus nem una cum Ecclesia, hanem in Ecclesia van jelen.
Masrészrdl a ,tarsnd a papsagban” kifejezés azt a benyomast kelti, mintha egyenrangtnak
tekintené a tervezet Krisztust és az Egyhazat, de ezt a Myst. Corp-bol vett idézettel mindjart
relativizalja, ahol az Egyhaz alarendeltségérdl van szo, ti., hogy az Ur Onmagéaban az
Egyhazat is bemutatja az Atyanak.

. A MeD-el szemben a tervezet arra torekszik, hogy Jézus Krisztus jelenlétét
Krisztus tevékenységeként mutassa be (ez a torekvés csak a szentségek emlitésekor nem
jelentkezik, pl. nem szerepel, hogy Krisztus az, aki keresztel). Ezt szolgaljak az idézetek a
Trid-bol, a Myst. Corp-bodl és a MeD-bdl atvett idézet, mely egy agostoni szoveg befolyasa
alatt a zsolozsmat maganak Krisztusnak az imadsagaként mutatja be: ,Krisztus maga is
iméadkozik mibenniink,.. imadkozik értiink mint Fépapunk; imadkozik benniink mint
Fejiink; imadjuk mi is Ot mint Isteniinket”(latinul 1d. fent).

o A felsorolas rendje megfelel a MeD-nek: szentmisealdozat, szentségek,
istendicséret.

o A tervezet tordlte a tevékeny jelenlét megemlitését az igehirdetésben.

. A szinek alatti jelenlétet sem emliti, Szemben a MeD-vel, s ez ismét arra utal,

hogy az atydk a tevékeny jelenlétrdl szandékoztak beszélni elsdsorban, ezért a dinamikus
jelenlétre forditottak figyelmiiket, nem a statikusra.
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o A csatolt magyarazat atveszi a MeD-bol Krisztus fOpapi szolgalatanak két
iranyu leirasat (konyorgés az Atyanal és jelenlét az Atyanal). Mig az enciklikaban azonban
az szerepel, hogy Krisztus Egyhazan keresztiil segit nekiink, amelyben az O isteni jelenléte
¢vszdzadokon at folytatodik, addig itt az all, hogy maga Krisztus van jelen és tevékeny
Egyhazaban személye ¢€s ereje szerint. Ez utobbi kifejezést (praesens et operans) a MeD
161/580-bol vette at a tervezet, csak amig ott a hitigazsagokra vonatkozott, melyek ,,jelen
vannak és elevenen hatnak az Egyhazban, tehat nemcsak valamilyen elvont bizonytalan
modon léteznek, mint ahogy egyes ujabb irdk képzelik” (ez O. Casel azon elképzelése ellen
vissza a maga egészében), addig itt Jézus Krisztusra vonatkozik. A tervezet ezen
megfogalmazasa Polycarp Wegenaers kisérletét idézi emlékezetiinkbe, aki ugyancsak Odo
Caselhez csatlakozva az Ur jelenlétét a liturgidban operativ jelenlétként hatarozza meg.

2.1.3 A 3. tervezet

Bugnini vezetésével egy munkacsoport atdolgozta a séma liturgia teologiai bevezetd
fejezetét, amely rovid foglalata az egyéb fejezetek liturgia teoldgiai kijelentéseinek, ennek
soran fogalmaztak at a mi fejezetiinket is. Ismét szinte az eredeti format allitottak helyre,
még ha néhany magyarazé betoldast hozza is tettek és meg is Orizték a Trienti zsinatbol
vett idézetet.

. A kozosségben valod jelenlét itt a legelején all, mig a MeD-ben a végén.
Ezéltal a liturgikus gyiilekezetet az Ur jelenlétének alapvetd modjaként vették szamitésba.
Ebbdl bontakoznak ki az egyes jelenléti modok. Ezzel egy olyan aspektust akartak nyerni
ezek a teologusok, mely alkalmas arra, hogy kikiiszobdlje az eucharisztikus realpraesentia
izolalt targyalasat.

° Az elso tervezetben ez all: Krisztus beszél hozzank. Ezt itt kibovitik azzal,
hogy amikor az Egyhdzban a Szentirast olvassak

. . tervezet: az tidvosség miivét folytatja. Itt betoldtak azt a pontositast, hogy a
szentségekben folytatja.

. Tovabbi eltérés még, hogy itt a szentmisealdozat kiilon is emlitést nyer,
mégpedig a tridenti formula szerint, mely Krisztus tevékeny jelenlétét hangsulyozza.

. Jézus Krisztusra ezért a 3. tervezet jelen idejli, tevékenységet kifejez6 igéket
hasznal: besz¢él, bemutat, folytat, aldozatot bemutat.

. Az |. tervezettdl eltéréen itt a jelenléti modoknak tudatos sorrendjét allitjak fel

(akarcsak a MeD, csak ott ez a sorrend rangsort is jelent egyben), amely épp forditottja a
MeD sorrendjének. Ott a specifikustol haladtak az altalanos jelenléti modokig, itt forditva.
Az utolsoként emlitett szentmisealdozat mégis kiemelkedd rangot kap és az igehirdetés sem
kap azonos rangot az lidvozitd mi folytatasaval, mint az els6 tervezetben, hanem sokkal
inkabb legalul 4ll a rangsorban, jollehet még az istendicséret elott.

2.1.4. A 4. tervezet

Mindossze egy bevezetdé mondatot helyeztek a széveg elejére: ,,E nagy mi teljes
végrehajtasara...” (1d. fent). Ezzel a 6. Fejezethez csatlakozik passzusunk, ahol az iidvozitd
mil tovabbvitelérdl volt sz6 az Egyhaz altal. Az a kifejezés, hogy az Egyhaz mellett all
(adsistit) egyrészt jobban kifejezi az Ur tevékenységét, mint a neutrdlis jelen van (adest),
masrészt ki lehet érezni beldle az Egyhdz nagyobb 6nallosdga kimondasanak szandékat, mely
az iidvozitd miivet az Ur asszisztalasa mellett viszi végbe, ez azonban mar nem felelne meg a
szOveg tovabbi részeinek. Ez lehetett talan az egyik oka, hogy a tervezethez kiegészitést
javasoltak, melyet november 15-én kozoltek, de csak az 5. tervezetbe keriilt be, de mar
modositasokkal:

»lsten tokéletes megdicsditésének és az emberek megszentelésének ezt a miivét
Krisztus az Egyhazzal egyiitt és az Egyhazon, szeretett menyasszonyan keresztiil hajtja
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végre, akit O az Isten dicséretében, a hozza vald konyorgésekben és a legszentebb aldozatban
magahoz kapcsol (tarsaul vesz, magaval egyesit - consociat).”

. Jézus Krisztust nevezi meg cselekvének (O hajtja végre), de 6 egyesiti magaval
ennek végrehajtasdban az Egyhazat is. Itt a MeD 140/573 kifejezésmddjat hasznalja
szovegiink, ahol ez all: ,,Onmagaval egyesiti az egész emberiséget, és tarsaiva teszi ennek az
isteni halaéneknek a zengésében”. Ezek szerint vele egyiitt (una cum) és rajta keresztiil (per)
cselekszik, s ezaltal a fent emlitett kép a menyasszonyrdl és a 7. fejezet végi hasonlat a
testrol 0sszekapcesolodik.

. A jegyzokonyvbdl kideriil, hogy nem fogadtidk el a bizottsdg egyik tagjanak
javaslatat, hogy ,,O sajat maganak aktualis felajanlasat viszi végbe” (Actualem sui ipsius
oblationem facit). A jegyzékonyv feljegyzi azt is, hogy megvitattak, vajon Krisztus a
szentmisealdozatot aktudlisan vagy csak virtualisan mutatja be, tovabba, hogy elutasitottak
azt a javaslatot is, hogy Krisztus az O aktualis befolyasa alatt folytatja tovabb a
szentségekben az tidvosség miivét (vo. AS I/1, 547 kov.).

2.1.5 Az 5. tervezet

A bevezeté mondatban az ,,0 egyhdza mellett all” kifejezést visszacserélték az O
jelen van” formuldra. Egyébként semmi tartalmi valtoztatist nem ejtettek a szdvegen,
minddssze a novemberben javasolt kiegészitést toldottdk be kis modositassal mintegy
masodik bekezdéséként. Ld. fent. Mivel az istendicséret €s a szentmisealdozat emlitése
folosleges ismétlés lett volna, ezért toroltek. Tordltek az ,,Egyhazzal egyiitt és az Egyhazon
keresztiil” kitételt is, igy tudtak Krisztus és az Egyhaz viszonyat kissé nyitottabban hagyva
kifejezni, anélkiil, hogy feladtdk volna, hogy az Egyhdz alarendelt értelemben tarsa
Krisztusnak és ugy van hozzarendelve.

2.2. Diszkussziok az elokészito kozponti bizottsagban

Az 1962 januarjaban a liturgikus eldkészitd bizottsag altal elfogadott liturgiaséma
tervezet a kozponti bizottsagban a zsinati eldkésziilet soran messzemend egyetértéssel
taldlkozott. Persze az altalanos egyetértés mellett egyes részletkérdésekben akadtak kritikus
megnyilatkozasok.

Alfredo Ottawiani kardinalist pl. zavarta a masodik fejezet azon kifejezése, hogy a
liturgidban a mi megvaltasunknak miive megy végbe (exercetur). O inkabb azt szerette volna
ott olvasni, hogy szamunkra Krisztus érdemei szamitodnak be (merita Christi applicantur)®.
Ez utébbi vélemény a liturgidban nem Krisztus tevékeny jelenlétét lattatja. A hetedik
fejezetben minden kritika ellenére azonban csak egy valtozatot eszkozolt a javitd bizottsag:
O maga beszél, amikor az Egyhazban a Szentirast olvassak és magyarazzak (leguntur et
explicantur)”.

Ez Denis E. Hurley egyik allasfoglalasara vezethetd vissza, melyben hangsulyozta,
hogy a prédikacio is, mint a liturgia része (az SC 35,2 szerint) maganak Jézus Krisztus
beszédének egy modja®l. A tovabbiakban torolték még a ,,Declarationes”-t (magyarazatokat).
Az SC 5-7 jelenlegi fejezeteihez azonban a bizottsag terjedelmesebb magyarazatot csatolt. Itt
a 7. fejezetre vonatkozoan arra emlékeztet, hogy a liturgia a MeD szerint Jézus Krisztus papi
hivatalanak gyakorldsa. Ennek a gyakorlasnak 4 megvaldsulasi fazisa van, s mi csak az utolsé
tézisr6l beszéltiink, a mennybemeneteltdl az Ur visszatéréséig, amikor is Krisztus az O
Egyhdzéaban jelen van. Ugyancsak itt jegyzi meg, hogy Krisztus nemcsak megvaltdé miivén

%°5C2: ,,Opus nostrae redemptionis exertur”; ez egy ,.secreta” a piinkdsd utani IX. vasarnapra az akkoriban érvényben
16v6 Rémai misekonyvbél, v.6. Editio XXIX post typicam, Regensburg 1953, 423, (v6. a mostani Evk. 2. vasarnapi
felajanlasi imadsaggal).

*Lv.6. AD /1IN, 77.
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keresztiil, hanem az igazsag igéje révén is meg akarja szabaditani, és Ossze akarja gyijteni
népét. O maga beszél népéhez a liturgiaban®.

Ezekben a magyarazatokban mar nem kifejezetten Krisztus tettében valo tevékeny
jelenlétrdl van sz6, mint a ,,Reduratio”-ban, de részletesen targyalja a Jézus Krisztus
jelenléteét az igében €s a szentségben.

2.3. Az elokészitd liturgikus bizottsag 7. fejezettel kapcsolatos munkdjanak értékelése

A bizottsag aktaibol kitlinik, hogy az elsé bekezdés kikristalyosodésa koriil intenziv
munka folyt. A tervezet szovegébdl lathatd, hogy két ellentétes allaspontot probal
0sszhangba hozni: a MeD teologiai koncepcidjat €s fogalmisagat képviseld teologusoket €s a
liturgikus mozgalom ¢és a ,,Misterienlehre” gondolatisdgat képviseld teologusokét. Mégis
inkabb a masodik irany érvényesiil jobban a tervezet szovegében, még akkor is, ha a varhato
kritikakat kiegyenstlyozandd egy sor szo szerinti vagy értelem szerinti idézetet tartalmaz a
MeD-bs1%.

Feltlind, hogy egyik szovegtervezetben sem emliti Urunk eucharisztikus szinek alatti
jelenlétét, amig a MeD-ben ez a jelenléti forma kiemelt rangot kapott. Mivel semmilyen
informacidhoz nem férhetiink hozza, azzal kapcsolatban, hogy mivel alapoztak meg ezt, csak
ovatos sejtésiink lehet. A séma szerzéi az Ur jelenlétének bemutatasanal a tevékenység
hatékonysag aspektusat akartdk hangstlyozni. Ebbdl a szempontbol pedig nehéz felfogni az
Eucharisztikus realpraesentia-t. Teljesen jogos volt tehat a kritika, ami emiatt érkezett. Mert
a realpraesentia ¢vszazados kizardlagos tilhangsulyozasanak ellensulyozasara az nem lehet
megoldas, hogy meg sem emlitjiik.

2.4. A liturgikus konstitucio elso fejezete a zsinat elsd iilésén (elso iilésszak: 1962 oktober
11 - december 8.)

1962 oktdber 22-én kezdddott meg az altalanos vita a sémardl. Mi csak az eldszoval €s
az els6 fejezettel kapcsolatos specidlis vitaval foglalkozunk, amellyel kapcsolatban oktober
23-29 kozott 87 beszéd hangzott el®™ és 48 irasbeli nyilatkozat sziiletett™ az 6t plenaris
iilésen. A 340 oldalas dokumentaciobol csak kevés helyet foglal el teoldgiai fejtegetés. A
diszkusszié formdja inkdbb a konkrét reformtervek, az anyanyelv kérdése és a ritusok
egyszerusitése volt. De mar a specialis vita kezdetén felrottdk a magas kuriai hivatalnokok,
hogy a liturgia-teologiai fejezetben (1. fejezet) hianyzik a megfeleld teoldgiai precizitas. Ezért
Egidio Vagnozzi® érsek és Alfredo Ottaviani® kardinalis (a Szent Officium prefektusa)
kérték a kariatdl a sémanak a zsinat teol()%iai bizottsag altali feliilvizsgalasat. Masok magatol
a liturgikus bizottsagtol kérték ugyanezt®™. Bar csak kisszamu megnyilatkozas kifogasolta a
teologiai pontatlansagot, mégis ezek azt a benyomast kelthetik, mintha nem talalt volna a
zsinat egyetértésére az a probalkozas, hogy a liturgiat egy eddiginél sokkal inkébb biblikus és
patrisztikus nyelven mutassak be®. A fent emlitett teologusok hidnyoltdk a megszokott
kultikus-latreutikus és juridikus definiciok skolasztikus kifejezésmodjat, amint az a
Rituskongregéacido 1958-as dokumentumaban és a kodexben rendelkezésre allt. Az ir kuriai
kardinalis Michael Browne'® és Marcel Lefebvre'® érsek a kozponti bizottsagban igy azt a

%2.v.6. AD I/INI/1N, (10-68) 12. kdv.

% Ezeknek az utaldsoknak a legnagyobb részét a végérvényes szovegbdl Gjra tordlték, azonban még az 1. iilés utan
megtalalhatok voltak a szovegben.

* AS 1/1, 607-664.

% AS 1/1, 607-664.

% AS 1/1, 326.

" AS I/1, 349 kdv.

% pl. D’Agostino piispdk (Vallo di Lucania / Olaszorszag): v.6. AS I/I, 590 és M. Lefebvre érsek (Generoloberer der
Spiritaner): v.6. AS I/1, 633.

% |engeling, 57.

v, AD 11111, 77.

©v.5. AD /117111, 98.
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véleményt képviselték, hogy a liturgia, mint a valldsossag erényének aktusa (gyakorlasa) a
szeretet erényének ala van rendelve, és ezért nem igényelhetne maganak olyan rangot, melyet
a séma a mostani 7. és 10. cikkelyben neki tulajdonit.

Néhany zsinati atya azt Ohajtotta, hogy a Szentharomsagnak ¢és specialisan a
Szentléleknek a liturgidban vald jelentdsége jobban kifejezésre jusson. A séma szdvegében
csak két nagyon elrejtett helyen fordul el a Szentlélek megemlitése: a mésodik cikkelyben,
ahol az Efezusi levélbdl vett idézetet olvassuk, és a hatodik cikkelyben, mely szerint a hivek
a gyermekseg lelkét (Rom 8,15)"%? befogadjak ¢és igy valnak igazi imadokka, amilyeneket az
Atya keres. Elsésorban Santiago (Chile) érseke Radolfo Silva Henriquez kardinalis
szorgalmazta ezt, s ezen kiviil még a hivek altalanos papsaganak az er6sebb hangsulyozasat.
Tobbszor koveteltek, hogy az eddigi szoveget pontositsak azokon a helyeken, ahol Krisztus
emberségét, mint az Udvosség szerzdjét (okozojat) emlitik. Ottaviani i1s kérte ezt mar
koradbban, de eredményteleniil. Willem Bekkers plispok egy kiegészitést javasolt ott, ahol
Krisztus és az Egyhaz viszonyarol volt sz6 a liturgidban ¢€s javaslatdban Krisztust, mint az
Egyhdz kultuszanak cimzettjét és kozvetitdjet nevezte megms. Jesus Enciso Viana piispok
pedig (Mallorca-Spanyolorszag) azt kifogasolta, hogy nem szabadna azt mondani, hogy
Krisztus az iidvosség miivének megvalositdsara az Egyhazat mindig tarsul veszi maga mellé
(sibi semper consociat), mivel 6 az Egyhazon kiviil is tevékenykedik104.

Tobb zsinati atya képviselte, hogy a jelenlét modjainak felsorolasabdl vilagosan tiinjék
ki azok kiilonbozd rangja €s hatékonysaga (miikodése, tevékenysége). Csak egy zsinati atya
(Adam Koslewiecki érsek, Lusaka/Nord- Rhodesien) utalt kifejezetten a MeD (Nr. 20)
szOvegére, amely precizebb, mert a kiilonb6zd jelenléti modokat a maguk rangja szerint
sorolja fel'®.

Némelyek kiilondsen hevesen kovetelték annak a kiegészitésnek a torlését™®, hogy
maga Jézus Krisztus beszél akkor is, amikor a Szentirdst magyarazzak (et explicantur), mert
kiilonben a prédikaciot is éppugy Krisztus tévedhetetlen szavanak kellene tekinteni'®’, vagy
pedig vilagossa kellene tenni, hogy itt Krisztus beszélésének kiilonboz6é médjairsl van sz6'%,
Egy piispok ezen kiviil fontosnak tartotta volna annak a hangstlyozasat is, hogy Krisztus
legkiemelkedébb médon az Evangéliumban beszél'®.

Végiil emlitsiik meg egy plispok ellenvetését, aki szerint nem mondhatjuk, hogy a pap
a kanon (Amtsgebeten) soran is KriSztus szerepében all a kozosség élén (Nr. 33), mert ez
csak a konszekraciora érvényes*'?.

Lathattuk tehat, hogy az el0szohoz ¢és az elsé fejezethez flizott ellenvetések és
javaslatok, amennyiben azok a specialis vitat érintik, szinte kivétel nélkiil a 7. cikkelyre
vonatkoznak. Kivétel csak Jézus Krisztus emberségének, mint az {idvosség okéanak
kérdéskore (Nr. 5) €s a pap Krisztus-reprezentalasa kiterjedésének kérdése (Nr. 33). Emil J.
Lengeling szerint épp a 7. cikkely volt az egyik f6 indok, hogy a teologiai bizottsdgot
felkérték a séma feliilvizsgalatara.

102 A masik hellyel ellentétben itt a ,spiritus” kisbetiivel szerepel, ami arra utal, hogy a Szentlélek elkiildése nem
tudatosan kapcsolddik Ossze az idézettel.

103 v.6. AS I/1, 441-445, itt 444: kiegészités a 7. Cikkely 2. Fejezetéhez: ,,consociat, quae Dominum invocat et per Ipsum
aeterno Patri cultum tribuit”.

104v.5. u.0. 479.

105 1.0. 421: Jobb lenne a szoveget a ,,Mediator Dei”-bdl venni - mondta, mert ott ez szerepel ,,sufficienter et secundum
ordinem dignitatis indicatur alius et alius modus, quo Christus in sacra Liturgia praesens est”.

106 igy pl. A. Del. Campo y. de la Barcéna piispok (Calahorra / Spanyolo.), u.o. 483. H. Jenny segédpiispok (Cambrai /
Franciao.), u.o., 513, D. Mendez Arcev plispdk (Cuernavaca / Mexiko), u.o. 638.

197 v 6. Enciso Viana piispdk (Mallorca / Spanyolo.) u.o., 479.

198 foy D. Mansilla Reoyo segédpiispok (Burgos / Spanyolo.), u.o. 460; F. Garcia Martinez segédpiispok Spanyolo.), u.o.
580.

9. Chariérre (Lausanne / Svajc), u.o., 615 ,....leguntur, praesertim cum Evangelium proclamatur”.

10y.6. J. Enciso Viana piispok (Mallorca / Spanyolorszag) u.o. 480.
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2.4.1. A zsinati liturgikus bizottsag javaslatai az SC 5-7 javitdsdra

A hozzaszolasok és vélemények alapjan a bizottsag elkezdte tehat az eldszo ¢€s az 1.
fejezet tervezetének feliilvizsgalatat €s eldterjesztett javaslataban jo érzékkel eltalalta a zsinat
tobbségének véleményét és elnyerte egyetértésiikket, amint a szavazas meglepden jo
eredménye mutatja az elsd iilés végén, 1962. november 14-én. Most csak azokra az
eldterjesztett javaslatokra (6db.) terjed ki a figyelmiink, amelyek témank szempontjabol
fontosak, mert az 6sszes tobbinek praktikus €s jogi természete van.

24.1.1. Az 5. és 6. cikkely:

Az 5. cikkellyel kapcsolatban az egyik javaslat, hogy hozza kell flizni azt, hogy Jézus
Krisztus a Szentlélekkel felkent (fel van kenve)'™. Ezen a helyen eddig az 1z 61,6-ra ¢és a Lk
4,28-ra valo hivatkozas ellenére sem volt megemlitve a Szentlélek. Viszont Jézus Krisztus
megvaltdéi mivének lidvOsségtorténeti bemutatasa végett is célszerlinek latszott a
Szentlélekkel valo felkenést felvenni a szovegbe. A masik valtoztatds az 5. cikkellyel
kapcsolatban, hogy Krisztus emberségét nem egyszeriien az lidvosség okdnak (causa) tekinti,
hanem eszkoz-okanak (causa instrumentalis), bar e helyett a szakkifejezés helyett az
egyszeriibb eszkoz (instrumentum) fogalmat hasznéljallz.

Az artikulus zaromondatat szavazas nélkiil kibOvitették, miszerint az Egyhaz a
,,Pascha-miszstériumbol” jott 1étre, tehat nemcsak az apostolok elkiildésével kezdddott, amint
ahhoz a 6. cikkely elsé mondata kozel allt.

A 6. cikkelyben eddig az szerepelt, hogy az apostolok az lidvosség miivét, melyet
hirdettek, a szentségek altal eszkozlik ki (viszik véghez) (efficerent). Ebbe implicite persze a
patrisztikus nyelvhasznalat szerint a Szentmisealdozatot is beleértették, mégis egy zsinati
atya javasla‘[éura113 kiegészitették, hogy az ,,aldozat €s a szentség altal” (per Sacrificium et
Sacramenta). Szavazas nélkiil elfogadtik az ,.efficierent” helyettesitését az ,,exercent” szoval,
mivel az apostolok szolgalata nem minden tovabbi nélkiil jellemezhetd az iidvosség okaként.
Nagy sulya van az artikulus végén a ,,per virtutem Spiritus Sancti” betolddsnak, mert igy az
artikulus végén szisztematikus jelentdséget nyer. Egy tovabbi kiegészités még, melyet
szavazads nélkil bevettek a szovegbe harmadik ilyen utaldsként a Szentlélekre: ,,a
Szentlélektdl betdltott apostolokat” (Apostolos, repletos Spiritu Sancto). Ezzel a liturgia

sy

111 s . . : r . , , o . . "
,Spiritu Sancto unctum”, az 5-7 cikkely tervezete €s a bizottsag altal szavazasra bocsatott szovege szinopszisszeriien

olvashato in ASI/I11, 695-697.
U2y 5. AS I/11, 695-697

13 y.6. J. A. Martin piispok beszamoldja, in Jungmann, 704.

41



2412 .AzSC7,1

A legatfogobb ¢és legfontosabb valtoztatasokat a 7. Cikkellyel kapcsolatban
foganatositottak, amelynek foleg els6 bekezdése valtott ki nagy vitat.

Az els0 bekezdest illetden a liturgikus bizottsag megprobalta teljesiteni a zsinat
megbizasat, amikor még Adam Koslowiecki javaslatanak megfeleléen visszanyult a MeD
enciklikara, s igy gondolatmenete nyert utat a szvegbe.

Az elsd iilés sémaja: A masodik iilés sémaja:

II. 3. (Maganak Krisztusnak a jelenléte a 7. Ennek a nagy minek teljes

liturgiaban) megvaldsitasa végett Krisztus mindig az
O Egyhaza mellett van, kivaltképp a

Ennek a nagy miinek teljes megvaldsitasa liturgikus cselekményekben. Jelen van a

végett Krisztus mindig az O Egyhaza mise aldozatdban, mint annak

mellett van, kivaltképp a liturgikus személyében, aki a papi szolgalatot végzi,

cselekményekben. O, aki megigérte: mind pedig mindezek eldtt az

,»Ahol ketten, vagy hdrman 6sszejonnek az eucharisztikus szinek alatt, mert ,,ugyanaz

én nevemben, ott vagyok koztiikk” (Mt ajanlja fol az 4ldozatot most a pap keze

18,20). altal, aki magat egykor a kereszten

O maga az, aki besz¢l, amikor a Szentiras felajanlotta”. Jelen van O erejével, Gigy

szavait az Egyhazban felolvassak ¢s hogy ahanyszor csak valaki keresztel,

magyarazzak; az Istennek, az Atyanak Krisztus maga keresztel. Jelen van az O

megszakitas nélkiil bemutatja a dicséret szavaban, mivel O maga beszél, amikor a

énekét és az tidvosség miivét, amit foldi Szentirast az Egyhazban olvassak, veégiil

¢lete alatt megvalositott, a szentségekben jelen van, amikor az Egyhéz imadkozik és

folytatja; O maga az, aki magat most a énekel, O, aki megigérte: ,,Ahol ketten,

Szentmisealdozatban ,,a pap szolgalata vagy harman 6sszejonnek az én nevemben,

altal felajanlja, aki magat egykor a ott vagyok koztiik” (Mt 18,20)

kereszten 6nmaga (mutatta be) ajanlotta

fel”.

A kovetkezé megallapitasok tehetok 6sszehasonlitasunk eredményeképpen:

e A 2. Ulés sémijaban ismét ugyanaz a felsorolas sorrendje, ami a MeD-ben volt.

e A Mt 18,20-at utolsoként emliti szovegiink, nem pedig elséként, s ezzel elvesziti
szisztematikus jelentdségét a liturgia egészére nézve.

e Uj elem az eucharisztikus realpraesentia kiemelt emlitése, melyet az el6zé séma még
csak meg sem emlitett, s ebben is a MeD-hez csatlakozik, és sok zsinati atya jogos
félelmét eloszlatja ezzel attol, hogy ez a sajatosan, specifikusan katolikus tanitéas
csorbulna ezaltal.

e Mig az el6z6 sémdaban Krisztus jelenléte (adest) csak Jézus Krisztus tevékenységeinek
elofeltételeként jelent meg (6 beszél, folytatja, aldozatot mutat be stb.), az 1j
szovegben az egyes tevékenységek felsoroldsa elétt mindig megemliti Krisztus
jelenlétét is (adest).

o Ismét torolték az ,.et explicantur” kiegészitést, viszont betoldottak, hogy ,,az O
erejével” van jelen a szentségekben. Az 0j szoveget 66 ellenszavazattal elfogadtak.
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7.

MeD-vel, amelynek szovege igy hangzik:

,»Ezért az Egyhaz isteni Alapitdja jelen van (praesens adest) Egyhdzaval minden egyes
liturgikus cselekményben. Jelen van az oltar fenséges dldozatanal, mind a pap személyében,
aki a papi szolgalatot végzi, mind pedig mindenekeldtt az eucharisztikus szinek alatt. Jelen
van a szentségekben erejénél fogva, amelyet beléjiik 6nt, hogy a megszentelddés eszkozeivé
valjanak. Jelen van végiil Jézus az Egyhdz istendicséreteiben és konyorgéseiben, amint irva
van: ,,ahol ketten vagy harman 6sszejonnek az én nevemben, én is ott vagyok kozottik™ .

Atvette tehat a séma az enciklika tartalmat, elhagyva belSle azt a részt, hogy a
szentségek azaltal az iidvosség eszkozei, hogy Krisztus azokba az O erejét beleonti. Ezzel
lemond a szentségeknek, mint iidvosség eszkozeiként vald skolasztikus csengésli
jellemzésérdl ', Ezzel nemcsak jelzést akar adni 6kumenikus szandékara, hanem meg
akarja tartani az eredeti kifejezésmoddot, hogy Jézus Krisztus maga tevékenykedik a
szentségekben.

A MeD ugy beszél az Egyhaz tevékenységeérol, cselekvésérdl, ami Krisztus jelenléte
altal valik lehet6vé; a séma pedig ugy beszél Krisztus cselekvésérol, ami az Egyhaz tettében
folytatodik (Nr. 6), s igy O marad a tulajdonképpeni cselekvé (Nr. 7).

A MeD-ben a cselekv6 szubjektum az Egyhaz ¢€s vele egylitt (una cum) Krisztus. A
séma szerint Krisztus a cselekvd, aki evégett az O Egyhazaban jelen van (seiner Kirche
gegenwartig ist).

A liturgikus tinneplés kovetkezd célja a MeD-ben az Egyhaz novekedése, épitése, a
sémaban pedig ,,az emberek megvaltasdnak és Isten tokéletes megdicsoitésének a miive”
(Nr. 5).

A bevezetdé mondatba hozzaflizott betoldds, hogy ,kivaltképpen” a liturgikus
cselekményekben nem mond ellent a MeD értelmének, s egyuttal azt is kiemeli, hogy
nemcsak a liturgikus cselekményekben van jelen Krisztus, még ha azokban kivaltképpen is.

A MeD-bdl atvett egyes jelenléti mdédok megemlitése utan mindig betold egy
kiegészitést a séma, ami Jézus Krisztus cselekvését tartalmazza. Igy pl. a Tridentinumbél vett
idézet (,,ugyanaz hozza az aldozatot most”) a papban vald jelenlét emlitése utan, és a
szentségekben valé jelenléte emlitése utin az agostoni idézetet (,O maga keresztel”). Az
Eucharisztikus jelenlétre vonatkozdan hidnyzik az ilyen aktiv értelmezést ado kiegészités.
Kiemeli ugyan a jelenlétnek ezt a mddjat (,,mindezek eldtt”), de a tevékenység sikjan minden
tovabbi jellemzést mell6z, mert az sokkal inkabb annak eléfeltétele.

Conclusio: az el6készitd liturgikus bizottsdg eredeti szandéka ezek szerint az volt,
hogy kifejezze Jézus Krisztus jelenlétét és tevékenységét a liturgidban (praesens et operans)
messzemenden eredményre jutott.

24.1.3. AzSC 7,2-4

A cikkely 2. bekezdésében egy nyelvi finomitas mellett betoldottak egy 1j mondatot:
,(az Egyhaz) Uranak hivja Ot és altala tiszteli az 6rok Atyat.” Egy zsinati atya inditvanyara
kertilt a szt')vegbem. Itt megint kiérezhetd a kozvetités szandéka a MeD ¢és a séma kozott. Az
Ur eredeti és elsédleges tevékenységén van a hangsuly, de ehhez hozzarendelve és neki
alarendelve az Egyhaz sajat (kiilon) tevékenységét is kimondja 15 ellenszavazattal ezt a
zsinat elfogadta’’’.

A harmadik bekezdésben eszk6zolt valtoztatdst ugyan nem bocsatotta szavazasra a

liturgikus bizottsdg, mégsem jelentéktelen, mert ahelyett, hogy Jézus Krisztus papi

114
MeD 20

15 y.6. Jungmann, 21, gy mint Vaggagini, Kommentar zu SC 5-13, in Elit 78 (1964) 226-246, itt 237: Skumenikus

szempontbdl is kertilték ezt, ,,quidquid sapit theologiam techonicam scholasticam”.

16y.6. AS I/1, 441-445, itt 444: , consociat quae Dominum invocat et per Ipsum aeterno Patri cultum tribuit”.
"Tv.6. AS 1/11, 740.

43



szolgalatat érzékelhetd jelek alatt gyakorolja (sub signis sensibilibus), a végsd szovegben ez
szerepel: ,,per signa sensibilia”. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a liturgikus jelek nem
puszta fatyol*'®, amely alatt Jézus Krisztus cselekszik, hanem épp az eszkdz, amely révén
cselekszik™,

Az utolsé bekezdésben végiil a bizottsag tobb zsinati atya kivansaganak megfeleléen
beflizte az utalést arra, hogy a liturgia rangja annak hatékonysagara vonatkozik (efficacitas).
Ez Jungmann véleményével ellentétben™®® nem korlatozas (megszoritas), hanem épp a
liturgia kiemelt jelentOségét tiinteti fel, tudniillik annak hatékonysaga ex operato illetve ex

opere operantis ecclesiae’”.

2.4.1.4. A zsinati atyak tovabbi javaslatai a 7. cikkellyel kapcsolatban, a mdsodik iilés
utdn

1962. december 7-én (az els6 iilésszak december 8-an zarult) egy teljes szavazast
tartottak (a fejezet egészérdl szavaztak, 2018-bol 11 nem szavazat) az el6szordl és az 1.
fejezetrél. 180 zsinati atya csak bizonyos kikotésekkel, fenntartdsokkal szavazott igennel.
Ezekrél a modositasi javaslatokrol fogunk most szolni (leszlikitve persze a 7. cikkelyre),
még ha azok a végérvényes szovegre szinte semmi befolydst nem is gyakoroltak, mert az
SC7 interpretalasa szempontjabol fontosak.

16 zsinati atya nyujtott be modositasi javaslatot, s 11-en ebbdl az elsé mondatra
vonatkozolag, ahol ez all: ,,E nagy mii végrehajtasara Krisztus mindig jelen van Egyhazaban,
kivaltképpen a liturgikus cselekményekben. Jelen van a Szentmise4ldozataban, a papi szolga
személyében, mert az Aldozatot ugyanaz mutatja be most a papok szolgalata altal, aki a
kereszten onmagat felaldozta, s leginkdbb jelen van az eucharisztikus szinek alatt”. Sokan
kovetelték az ujrafogalmazast, mert nem lehet ezt a hét, csak analog mddon Osszetartozod
jelenléti modot egy maximummal és minimummal egymassal dsszevetni, sszehasonlitani'??,
Krisztus jelenlétének a pap személyében csak moralis modja van'®, mig az eucharisztikus
szinek alatti jelenlétének mas modja van'®!, s igy a mondat formailag tévtanitas jellegét
hordozza ¢€s a legnagyobb veszélyt jelenti a realpraesentia-rdl sz616 tanitasa'®.

Masok kovetelték a pontositis végett annak hozzafiizését, hogy ,,O0 jelen van az
Eucharisztia szentségében mindaddig, amig a szent szinek megmaradnak”, hogy ezzel
megOrizzek a megmarado jelenlét tanitasat. Harom zsinati atya a tridentinum formulédjanak
(,,mégpedig szubsztancija szerint") betoldasat kivanta'?.

Ismét masok szerint jobb lenne azt mondani, hogy ,jelen van kivaltképpen
mindenekeldtt, valojaban (igazan), valosdgosan €s 1ényegileg az eucharisztikus szinek alatt,
akarcsak a pap személyében”127.

A liturgikus bizottsag ezekre az ellenvetésekre azzal valaszolt, hogy sajat javaslatat
Osszevetette a MeD szovegének megfeleld részével. EbbAl mindjart eldtiint, hogy a kritizalt
mondatot sz6 szerint a MeD-bdl idézi'?®, tehat az ellenvetéseknek XII. Piusz szovegével

18 y.6. 0. Casel, Mysteriengegenwart, in: JLW 8 (1928), 145: ,,dass die christliche Liturgie der rituelle VVollzug des

Erlosungswerkes Christi in der Ekklesia und durch sie ist, also die Gegenwart gottlicher Heilstat unter dem Schleier der
Symbole”.

19 Ezzel a bizottsag megfelelt R. Silva Henriquez inditvanyénak.

206, Jungmann, 23.

12Ly.6. AS I/I11, 705: ,,Sic melius exprimitur radix praeceminetiae actionis liturgicae, cuius efficatitas ex opere operato vel
eXx opere operantis ecclesiae provenit”.

122 y 6. Modus 25 A) a) in AS 11/V, 516.

123 y.6. Modus 25 A) b), u.0.: ,,Quia praesentia Christi in ministri persona est solummodo moralis”.

124 y.6. Modus 25 A) ¢), u.o.: ,,Quia praesentia Christi sub speciebus eucharisticis est praesentia alterius speciei”.

125 v 6. Modus 25 A) d), u.o.

126y 6. Modus 25 B) b), u.0.: ,,Et quidem substantialiter”.

127y 6. Modus 25 B) ¢), u.0.: ,,Pracsens adest cum maxime, vere, realiter et substantialiter, Sub speciebus eucharisticis,
tum in ministri pesona”.

128 1d. néhany oldallal ezel6tt.
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szemben is érvényt kellene szerezniiik, ha egyaltalan tovabbra is jogosultak akarnanak
maradni.

A tovabbiakban a bizottsag kifejezetten megerdsitette, hogy a szdveget nem szabad
ugy érteni, mintha Krisztus csak az Eucharisztia soran lenne jelenm. Ezen kiviil, ténylegesen
fennall egy specifikus kiilonbség az Ur fizikai jelenléte az Eucharisztikus szinek alatt és az O
morélis, vagy virtualis jelenléte kozt a pap személyében™ . Mindezek ellenére a bizottsag
megmaradt eredeti formulajanal. Jollehet a MeD-re vald utalassal kivédte az egyik
ellenvetést, mégsem toltotte be azok kivansagat, akik pontositast kértek, kiilonds tekintettel a
realpraesentia kiemelt rangjanak emlitését illetden.

Egy masik ellenvetés még az elsé bekezdéshez, hogy nem Krisztus besz¢él, hanem
Isten, amikor a Szentirdst az Egyhazban olvassak. A bizottsag azzal valaszolt, hogy a
liturgikus tradicié mindig Krisztus beszédjérdl beszél és utalt Krisztus Evangéliumban valo
jelenlétének tinneplésére, amint az kiilondsképpen megmutatkozik a keleti ritusban™?.

A masodik bekezdéssel kapcsolatban volt olyan mddosité inditvany (Id. Modus),
melynek az volt a célja, hogy t6roljék a ,,mely urdnak hivja Ot” részt, mert az nem igaz, hogy
a liturgia Krisztust szolitja meg. Egy masik inditvany pedig ezzel szemben még azt is el
akarta érni, hogy rdadasul az ,,... és imadja 6t” (et adorat) részt is toldjak be, amivel
kifejezetten ki lenne mondva, hogy az aldozatban és szentségben jelenlévé Urat az imadas
kultusza illeti meg. Az elsé ellenvetéssel szemben a bizottsag a liturgikus tradiciora
hivatkozik, mely ismer liturgikus imdkat, melyek Jézus Krisztushoz szdélnak. Ennek a
hagyoméanynak a jogossadgat a ,Mystici Corporis” és a ,Mediator Dei” enciklikdk is
elfogadtak. A masodik betoldas nem sziikséges, mert e nélkiil is mindenki tudja, hogy
Krisztust az imadas kultusza illeti meg*.

Az utols6 bekezdéssel kapcsolatban szintén csak két ellenvetés érkezett, amelyek azt
javasoltdk, hogy torolni kellene, hogy a liturgidnak van a legmagasabb hatékonysdga
(efficacitas) és legmagasabb rangja (gradus), mert vannak az Egyhaznak olyan nem-liturgikus
tevékenységei, melyek a liturgia hatékonysagi fokéaval azonosak, vagy meg is haladjak azt,
még ha nem is ugyanabban a tekintetben.

Erre a bizottsdg ismét azt valaszolta, hogy az ex opere operato ¢és az ex opere
operantis ecclesiae hatékonysagot, mely a liturgikus cselekményeket megilleti, maga a
tanitohivatal jellemzi ugy, mint a legmagasabbat™.

Lathatjuk tehat fenti fejtegetésiink alapjan, hogy milyen hosszadalmas, teologiai
érlelédés vezetett el odaig, hogy a mdasodik iilésszak végén (1963. december 4.) a papa
kihirdette a liturgikus konstiticidt (és a tajékoztatasi eszk6zokrol sz616 dekrétumot).

129y 6. Responsio 2) a) ad Modus 25, u.o. 517: ,Non esse praesentem nisi quando celebratur sacrificium. Error iste
vitandus est”.

B3040, 517 kbv., 2) b) : ,,De facto differt specifice praesentia in specieus et praesentia moralis vel virtualis in ministri
persona”.

131y 6. Modus 26 és Responsio ad Modus 26, u.o0., 518.

132 v.6. Modus 27 és Responsio ad Modus 27, u.o., 518 kdv.

133 y.6. Modus 28 és Responsio ad Modus 28, u.0., 519; igy vélaszolt mar J. A. Martin piisiick a zsinaton v.6. AS I/III,
705.

45



V. JEZUS KRISZTUS JELENLETENEK MODJAI AZ EUCHARISZTIA
UNNEPLESE SORAN

Jezus Krisztus liturgikus jelenléte megvalosulasanak modjai a IlI. Vatikani zsinat
Liturgikus konstituciojanak 7. cikkelye szerint:

e Jelen van a szentmisedldozataban

a papi szolga személyében, mert ,,az Aldozatot ugyanaz mutatja be most a papok
szolgalata altal, aki a kereszten 6nmagat felaldozta”

s leginkabb jelen van az eucharisztikus szinek alatt

jelen van erejével a szentségekben

jelen van igéjeben

végiil, amikor konyordg €s zsoltaroz az Egyhaz.

Van olyan felsorolas is, ahol csak 5 jelenléti mod szerepel™*, mert Jézus jelenlétét a

szentmisealdozatdban nem emlitik meg kiilon, hanem csak az SC konkretizalasa szerint a
pap személyében és a szinek alatti jelenlétét emlitik. Ez azonban azt a benyomast keltheti,
mintha Jézus jelenléte az Eucharisztia tinneplésében csak erre a két konkrét jelenléti modra
korlatozédna. Ez azonban nem felelne meg a konstitiicié egésze szandékanak. Az elsd
harom jelenléti mod tehat a hatbol az eucharisztikus tinnepre vonatkozik.

A séma elso tervezeteiben a felsorolasnak ez a sorrendje, mint tudjuk, nem volt
egységes. A sémdban eldszor a forditott sorrendli felsorolas szerepelt, és csak az elsd iilés
utan allitottak fel a jelenlegi sorrendet, ami a MeD-nek felel meg. A 7. articulus szlikszava
megfogalmazasai teljesebb megvilagitasba keriilnek, ha a konstiticio egészének
Osszefliggésébdl értelmezziik.

1. AZ UR JELENLETE AZ EUCHARISZTIA UNNEPLESEBEN
(A SZENTMISE ALDOZATABAN)

1.1. Az SC-nak témankhoz alapul szolgdlo szovegei:

Az SC 7,1 -ben toméren megemlitett jelenlétét az Urnak a szentmisedldozatédban, az
Eucharisztia szentséges misztériumardl szold II. fejezet teologiai bevezetésébdl
értelmezhetjiik, ami a 47. articulusban szerepel. Ezen a cikkelyen a zsinaton nagyon sokat
vitatkoztak és mélyrehatéan meg is valtoztattak'®®. Az illetékes bizottsag magyarazata szerint
nem az volt a cél, hogy az egész eucharisztia-tant 6sszefoglaljak, hanem mindossze az, hogy
a mise liturgikus reformjahoz sziikséges teoldgiai fundamentumot elénk tarjadk. Ennek
ellenére a zsinatnak sikeriilt egyetlen mondatban az eucharisztia-tan Iényegi témait
felcsenditeni, €s az 1) szempontl bemutatas teologiai koncepciojat kielégitden megvilagitani.
A 47. Cikkely magyardzatanal egyrészt ligyelniink kell arra, nehogy a rovid szovegbdl tul
sokat olvassunk ki, masrészt a konstitucio egészének alapjan sokkal gazdagabb eucharisztia-
tant lehet kifejteni, mint amit pusztan ez a cikkely magaban foglal. Abbdl a szempontbdl is
nagyon jelentds ez, mert a zsinat semelyik masik dokumentuméaban nem fektet le kifejezett
eucharisztia-tant.

Az elsé, liturgia-teologiai fejezet a kovetkezo kijelentéseket teszi az Eucharisztiarol:

A liturgidban, s ezen belil ,leginkabb az FEucharisztia isteni aldozatdban -
*megvalésul a megvaltas miive’**®” (SC 2).

B34 v.6. pl. Diiring, W., Die theologische Bedeutung der Liturgickonstitution. Zum 1. Jahrestag der Verdffentlichung, in:

Miinchener Theologische Zeitung 15 (1964) 251-258.
135 y.6. Jungmann, 50 kov.
13 Piinkosd utani 9. Vasarnap: secreta.
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Az Egyhaz sohasem mulasztotta el, hogy a husvéti misztérium iinneplésére
0sszejojjon, ,Unnepelje az Eucharisztiat, melyben ’halalanak gy6zelme ¢és diadala
megjelenik’**™ (SC 6).

»E nagy mil végrehajtasdra Krisztus mindig jelen van Egyhazaban, kivaltképpen a
liturgikus cselekményekben. Jelen van a szentmisealdozataban...” (SC 7).

Az ,Ur és az emberek kozotti szovetség megjitasa az Eucharisztidban a Krisztus
slirgetd szeretetére vonzza és gyujtja meg oket (a hiveket). Tehat a liturgiabol, elsésorban az
Eucharisztiabol mint forrasbol fakad szdmunkra a kegyelem...” (SC 10).

Mi pedig ,.kérjiik a szentmisében az Urat, hogy a ,,lelki aldozat f6lajanlasat elfogadva
minket magunkat tegyen 6rok aldozatta™*®” (SC112).

»~Amennyiben egy szertartds a maga természete szerint azt igényli, hogy kozdsen, a
hivek nagyszdmu és tevékeny részvételével végezzék, ezt a lehetdségek szerint eldnyben kell
részesiteni az egyéni €s maganjellegli veégzéssel szemben. Ez érvényes a szentségek
kiszolgaltatasara és foleg a szentmise bemutatdsdra, bar a szentmise minden esetben
nyilvanos és kozosségi jellegti” (SC 27).

Az ,Egyhaz a legkivalobb modon akkor lesz lathatova, amikor Isten szent népe
teljesen ¢és tevékenyen részt vesz a kozos liturgiaban, mindenekel6tt az Eucharisztia
tinneplésében” (SC 41).

1.1.1. A4 legfontosabb szovegek az Eukarisztiarol szolo fejezet 47-49. articulusaban
talalhatok:

47. , Udvoziténk az utolsd vacsora alkalmdval azon az éjszakan, melyen elarultatott,
megalapitotta testének ¢&s vérének eucharisztikus aldozatat, hogy igy a kereszt
aldozatat a szadzadokon at eljoveteléig megoOrokitse, és igy szeretett jegyesére, az
Egyhéazra bizza haladlanak és foltamadasanak emlékezetét: az irgalom szentségét, az
egyseg jelét, a szeretet kotelékét™® mint hasvéti lakomat, melyen Krisztust vessziik
magunkhoz, lelkiinket kegyelem tolti el, s a jovendd dicsOség zdloga nekiink
adatik™*,

48. ,,Az Egyhaz tehat koriiltekintd gondoskodéssal arra torekszik, hogy a hivek ne csak
mint kiviilallok vagy mint néma szeml€ldk legyenek jelen a hitnek ezen misztériuman,
hanem azt a szertartdsokon ¢&s imadsagokon keresztiil jol megértve, a szent
cselekményben tudatosan, ahitattal és tevékenyen vegyenek részt; tanuljanak Isten
igéjébél, meritsenek erét az Ur testének teritett asztalarol, adjanak halat Istennek, a
szepl6telen aldozatot nemcsak a pap keze altal, hanem vele egyiitt folajanlvan tanuljak
meg onmagukat folajanlani és naprol napra valjanak eggyé Istennel és egymas kozott a
Kozvetits Krisztus segitségével !, hogy végiil Isten legyen minden mindenben”.

49.,.Eppen ezért, hogy a szentmisealdozata kiilsd szertartasaival is teljes lelkipasztori
hatékonysagot érjen el, fOképp a vasarnapok ¢és parancsolt iinnepeken a nép
jelenlétében végzett szentmisékrdl a Szentséges Zsinat a kovetkezOket hatarozta el:

2

Ezen kiviil még a kovetkezo idézetek jelentosek ebben a fejezetben:

55. Nagyon ajanlott a szentmisén valo tokéletesebb részvétel abban a formaban is, hogy a
hivek az Ur testét a pap dldozasa utdn ugyanabbél az aldozatbél vegyék magukhoz.

56. A szentmise két része, az Ige liturgidja és az Eucharisztia liturgidja oly szorosan
kapcsolodik egymashoz, hogy egy istentiszteleti cselekményt alkot.

137 Trentodi Zsinat: Sess. XIII. De SS. Eucharisztia, 5. k.

138 piinkosdhétfo: secreta.

39 PL 35, 1613, (Szent Agoston, In Joannis Evangelium Tractatus, XXVI., 6,13.).

140 Az tirnapi officium, 2. vesperas, a Magnificat antifonaja.

Y1 pG 74, 557, (Alexandriai Szent Cirill, Commentarium in Joannis Evangelium, X1,11-12.)
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Az itt felsorakoztatott szovegek alapjan mutassuk be most a konstitucio Eucharisztia
tananak donto szempontjait!

1.2. Az Eucharisztia misztériuma, mint a liturgia centruma

Mar a fejezet cime (Az Eucharisztia szentséges misztériuma) is tartalmaz egy alapvetd
dontést, mely nem maradt kritika nélkiil. Hisz az volt a cél, hogy a fejezet ne tegyen
kiilonbséget az Eucharisztia mint aldozat és mint szakramentum kozott, hanem mindkeét
aspektust Olelje fel (foglalja magéba), amint ezt a relator ki is fejeztem.

Ezzel egyuttal azt is elérték, hogy az Eucharisztia megkapta méltd helyét, mint a
paszka-misztérium liturgikus linneplésének centruma. Tudnunk kell azonban, hogy az
eucharisztikus tinneplés a liturgidnak csak egyik megnyilvanulasi modja, még ha azon beliil
kiilondsen kiemelt is *** . Jézus Krisztus papi hivatalanak gyakorldsa nemcsak erre
korlatozodik, hanem egyéb formakban is torténik, kiilondsen a szent zsolozsmaban'**. Mivel
azonban az Eucharisztia a liturgia kdzéppontja, ezért beldle kiindulva meg lehet vildgitani az
egyéb liturgikus tinnepléseket is, amelyek ha nem is olyan vildgosan ¢€s atfogdan valositjak
meg a liturgia 1ényegét, mint az Eucharisztia, mégis azzal analég mddon értelmezhetdk.
Maga a MeD enciklika nyitott erre némileg utat, amikor megengedte, hogy megszabaditsuk
az Bucharisztiat az egyoldalt és kizardlagos hangsulyozas altali elszigetel6dottségébdl.
Kezdettdl fogva tanitja az Egyhdz, hogy az Eucharisztia az egész liturgia csucspontja és
foglalata. Szent Tamdas azzal emeli ki az Eucharisztia els6ségét, hogy a szentségeket ugy
targyalja, mint amelyek ra iranyulnak'®. A MeD pedig ugy az Eucharisztiat a keresztény
vallas cstcs- és kozéppontjaként mutatja be'*®. Cipriano Vagaggini pedig, szazadunk nagy
liturgiatuddsa megmutatja, hogy a liturgia fogalma szerint legjobban a szentmisében valdsul
meg, mert a liturgikus jelek abban érik el legmagasabb kifejezési és hatékonysagi fokukat, és
az egész liturgia a szentmisére iranyul’. Michael Schmaus néhany évvel a zsinat el6tt egy
eldadasdban a misztériumteologidhoz csatlakozva hangsulyozta az Eucharisztia kdzponti
helyétm. A MeD-ben egy terjedelmes fejezet sz6l az Eukarisztiarol, egy rovid a zsolozsmarol
¢s az egyhazi évrodl, a szentségekrdl alig torténik emlités, az 6nallo ige-istentiszteletrdl pedig
mar egy szo sem esik. A konstiticid nagy érdeme, hogy az eucharisztikus iinneplés elsdségét
az Isten szava és a szentségek linneplésének ¢és teoldgidjanak felértékelésével egyiitt
biztositotta.

1.3. Az eucharisztikus iinneplés egysége és egésze

Tovabbi érdeme a konstiticionak a korabbi dokumentumokhoz képest, hogy azoktol
eltéréen pasztoralis célkitlizése van, s ezért lemondott arrdl, hogy tekintélyi modon
helyreigazitsa a kontroverz teologiai allaspontokat. Ezzel keriili el az amugy elkeriilhetetlen
egyoldalisdgot, ami azért torténhetett volna meg, mert az aktudlis vitatott kérdéseket
valasztotta volna a téma kifejtésének vezérfonalaul. Ebbe a hibaba esett a MeD enciklika is,
amelyben példaul az iinnep egészének jelszerliségérdl, vagy az Ige istentiszteletrdl sz6 sem
esett. A konstiticio a szentmise Iényegi elemeit mar egyenstlyosan tarja szemiink elé, persze
nem mulasztja el a megfeleld teoldgiai hangstlyok elhelyezését. Az SC mar nem csak a MeD

Y2y.5. J. Ensico Viana relator magyarazataval, in AS 11/11, 296.

43 y.6.5C2: ,Liturgia enim, per quam, maxime in divino Eucharistiae Sacrificio, opus nostrae Redemptionis exercetur”.
1SC 83.

15v.6.8.Th. 111, q. 65, a. 3.

146 v 6. MeD 65/547: ,,Christianae religionis caput ac veluti centrum Sanctissimae Eucharistiac Mysterium est”.

“'v.6. Vagaggini, C., Theologie der Liturgie, 115-131 (V. fejezet: ,,Die Messe als Inbegriff der ganten Liturgie™).

148 v 6. Schmaus, M., Das eucharistische Opfer im Kosmos der Sakramente, in: N. Neuenhauser, Opfer Christi und Opfer
der Kirche, 13-27.
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elézetes munkéjara tamaszkodott, hanem a liturgikusoknak '*°, dogmatikusoknak **° és
biblikusoknak *** az Eukarisztiarél folytatott intenziv diszkusszidjara is. Az ennek soran
felmeriilt donté témakat meg is taldljuk az SC-ben, mert a séma szerz6i voltak megbizva
ennek teologiai gylimolcsoztetésevel.

1.3.1. 4 szentmise dogmatikai tartalma és liturgikus kifejezodési formaja (alakja,
megjelenése)

Az eucharisztikus tinneplés értelmet ado (értelmezd) kiilsé formajaval foglalkozott
Romano Guardini*®* és Joseph Pascher. A litugikus mozgalomnak az volt a pasztoralis
célkitlizése, hogy ,,a kereszténység az értelemnek megfeleld modon illeszkedjen bele az
Egyhaz objektiv istentiszteletébe™®. A zsinat ennek megfeleléen hangsilyozza az SC 50-
ben, hogy a szentmise reformjanak ugy kell megvaldsulnia, hogy az egyes részek
tulajdonképpeni értelme és azok egymadssal valo Osszefiiggése Kkitlinjék, hogy ,.kiilsé
szertartdsai 1s biztositsdk a teljesebb lelkipasztori hatékonysagot” (SC 49). Ide tartozik még
az a zsinati felismerés is, amit az eddigi dokumentumok nem vettek figyelembe, hogy az
Igeliturgia és az Eucharisztia liturgiaja ,,egyetlen istentiszteleti cselekményt alkotnak™ (SC
56) (unum actum cultus efficiant). Ez az Ige-istentisztelet egyértelmii felértékelését jelenti,
mely éppugy az Eucharisztikus tinneplés egészének formajéhoz tartozik™, s ezzel egyiitt
annak értelmében is részesedik.

A zsinat nem kotelezte el magat az eucharisztikus linneplés ezen kiilsd, értelmezd
formajanak egyetlen meghatarozott definicidja mellett sem™°. A liturgia jelszeriiségének a
liturgia dogmatikai tartalmat kell kifejtenie. Ennek a tartalomnak pedig, melyet dontéen
»szentmisedldozat” kifejezéssel (pl. SC 49) ir le a zsinat, nem szabad fiiggetlenitenie magat
annak liturgikus kifejezodési formajatol.

Hogy mi ez a 1ényegi tartalom, azt azonban a konstiticié éppoly kevéssé donti el. Nem
avatkozik bele a vitdkba, hogy az aldrendelt fogalom most az 4ldozat vagy a szentség-e
(sacramentum). Inkabb mindkét aspektust dsszefoglalja azzal a semleges fogalommal, hogy
az Eucharisztia misztérium.

1.3.2. A szentmise, mint egység

Az Eucharisztia misztériumanak tartalmi leirasa érdekében a kiilonb6z6 szempontokat
egymas mell¢ kell allitani. Az eucharisztikus aldozat a keresztaldozatnak a jelenvalova valasa
(fennmaradasa) az Ur halaldnak és feltamadasanak emlékezete formajaban - melyet az Ur
mint megemlékezd linnepet Egyhdzara bizott - €s mint ilyen szentség (v.6. SC 47).

Az emlitett aspektusok a tridentinum utan egymadstdl szétvaltak elkiiloniilt
traktatusokra a szentmisérél, mint aldozatrél, mint szentségrél és az eucharisztikus
realpraesentia-rol, s ezeket akarta a zsinat el6tti teologiai torekvés Ujra integralni. A
konstiticio annyiban vette 4t ennek a torekvésnek az eredményeit, amennyiben az
eucharisztikus misztérium fogalmaval Gsszefoglalta és egymés mellé rendelte a kiilonb6zd
aspektusokat, anélkiil, hogy azok valamelyikét abszolutizalta volna. Mar nagyon koran
megfigyelhetd a tartozkodas attdl, hogy az Eucharisztia komplex sokféleségét egyetlen

19 K iilondsen kiemelt koziilik: Jungmann, J. A., Missarum Sollemnia; Pascher, J., Eucharistia.

130 Kiiléndsen jelentés tobbek kozott: Schmaus, M., Katholische Dogmatik 1V/1, Miinchen 1964; Betz, J., Die
Eucharistie in der Zeit der griechischen Viiter, Freiburg 1961.

BlKilonssen jelentés kozottik: Jeremias, J., Die Abendmahlsworte Jesu, Géttingen 1949; Schiirmann, H., Der
Abendmahlsbericht Lk 22,(7-14). 15-18, Miinster 1953.

152 v.6. Guardini, R., Besinnung vor der Feier der Heilige Messe, Mainz 1939.

153 v.6. Pascher, J., Eucharistia. 14 (El6sz6 a 2. Kiadashoz).

154 y.6. Nussbaum, O., Die Mese als Einheit von Wortgottesdienst und Eucharistiefeier, in LJ 27 (1977) 136-171.

155 példaul nem vette 4t J. Pascher tézisét, aki a lakoma formaban vélte latni a szentmise atfogo értelmezé formajat.(1d.
Ige asztala, Eucharisztia asztala), v.0. im. 18-40 (Bevezetés).
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11z 1 o e ” 1. 156 7 17 ’ .
fogalom felhaszndldsaval kozos nevezdre hozzdk =™ . Amig az elsé szdzadokban ilyen

kifejezések, mint ,,urvacsora”, ,kenyértorés”, ,,Eucharisztia” és ,,aldozat” alltak el6térben,
amelyek mindig csak egy szempontot emelnek ki, addig a IV. szdzadra az Gnmagaban
semleges ¢és keveset mondo ,,mise” elnevezes lett az uralkodo™’.

A liturgikus konstitucié is elényben részesiti a mise "> vagy az Eucharisztia'*®
megnevezést, melyek az emlitett aspektusok egyikének sem adnak elsObbséget.
Mindenesetre bizonyos tulsulyban van az adldozati karakter, amennyiben ,,szentmisealdozat”-
rol vagy az ,,Eucharisztia aldozatd”-r6l van sz6'®°, Ennek a kifejezésnek a 47. cikkelyben
van kiilonos jelentdsége. A séma szovegében az ,,aldozati lakoma” kifejezés volt a donto,
amelynek az ismétlésével az Ur az apostolokat bizta meg. Tobb zsinati atya kifogasolta,
hogy igy a lakoma jelleg talhangsulyozodik, az aldozati karakter pedig hattérbe szorul. Az
illetekes bizottsag ezt a kifogast figyelembe vette ¢s a 47. cikkelyben az ,,aldozati lakoma”
kifejezést az ,,eucharisztikus aldozat” kifejezéssel helyettesitette.

A liturgikus konstiticidé tehat abban kiilonbozik a MeD-tdl, hogy torekszik az
Eucharisztia iinneplését annak teljes liturgikus formdjadban, mint egészet leirni és a dontd
teologiai tartalmakat (momentumokat) komplex egységként bemutatni. A MeD kevés
figyelmet szentelt a szentmise kiilsé, liturgikus formajanak, de annal tobbet annak
dogmatikus kifejtésére. Ennek soran az aldozatrdl esik a legtobb szo (Nr. 65-110), mig a
szentséget csak roviden és a szentdldozas értelmében véve targyalja (Nr. 111-120). A
realpraesentia-t egyrészt a szentmisealdozatrol szolo tanitas soran (Nr. 69), masrészt a
szentségimadassal Osszefiiggésben mutatja be (Nr. 127-135).

Csak amellett a feltétel mellett beszélhetiink kiilon-kiilon a szentmise egyes elemeirdl,
ha mindvégig tudatdban vagyunk annak, hogy elsédlegesen az egy olyan egész, mely
kiilonb6z6 elemeket integral magaban. Itt most nem tudunk minden 1ényeges elemre kitérni,
hanem a 47. articulusban megemlitett aspektusokat fogjuk most részletesebben targyalni, az
SC 47-nek megfeleld sorrendben.

1.4. A szentmise, mint dldozat

Az SC 47 formuldja egyrészt visszaadja a hagyoményos trienti tanitist a
szentmisealdozatrol, ahogyan azt hivatalos forméban a MeD is megismételte, masrészt ezt az
ujabb teolodgiai diszkusszidkra (melyek kiillonds intenzitassal épp a szentmisealdozatként vald
értelmezése koriil folytak) valo tekintettel teszi, figyelembe véve dkumenikus szempontokat
IS.

Itt a katolikus teologidban nem a Tridentinum 6ta eldontott kérdésrdl van szo, hogy a
szentmisealdozat-e, vagy hogy 1ényegét tekintve azonos-e a keresztaldozattal. Az igazi kérdés
inkdbb az, hogyan kell ezt az azonossagot érteni: vajon az dldozati adomény identitdsdban all-
e, amely maga Jézus Krisztus, és a pap azonossdgaban, aki ismét csak maga Jézus Krisztus
(aki egykor a kereszten onmagat adta, s ugyancsak O az, aki a pap keze altal a szentmisében
odaadja értiink 6nmaga’1t161), vagy pedig ebbdl kiindulva az aldozati aktus azonossagarol is
lehet-e beszélni. Michael Schmaus igy foglalja Ossze a problémat: ,vagy valdsagos
aldozatnak tekintjiik a szentmisét, akkor azonban ugy tlinik, hogy fel kell adnunk az

1% y.6. Schiirmann, H., Die Gestalt der urchristlichen Eucharistiefeier, in: P. Bormann / H. J. Degenhardt: Liturgie in der

Gemeinde 1, 69-93, Schiirmann hangstlyozza, hogy a torténelmi vizsgalodas eredménye szerint az &skeresztény
eucharisztikus tinneplés alapvetd formaja egy aldozati elemektdl atjart lakoma forma, de ezzel még semmiesetre sincs
eldontve, hogy mi altaldban az egyhazi Eucharisztia alapformaja. Ezt csak a hitben felismert tartalombol olvashatjuk ki.
187 y.6. Maurice-Denis-Boulet, Allgemeine Einfiihrung in die Liturgie der Messe, in: HLW 1, 272-277; K. Gamber a fent
idézett véleménnyel szemben azt képviseli, hogy a mise fogalom igen is sokatmond6. A missa nem mas mint a gorog
prosphora forditasa: az odahozott dolog (das Dargeprachte)=aldozat, v. 6. u.o., Missa, in: ELiT74 (1960) 48-52.

158 35.sz6r fordul el a mise kifejezés az SC-ben, mindenekelétt ott, amikor ezzel kapcsolatban semmi tartalmi
meghatarozast nem kivan tenni, hanem a misét mas témakkal 6sszefiiggésben emliti.

159 Az Eucharisztia ill. az Eucharisztia iinneplése kifejezések 6-szor fordulnak elé (SC 6, 10, 41, 56, 83, 106).

160 ,Sszentmise aldozat™: SC7, 12,49; , Eucharisztia dldozata”: SC 2, ,,eucharisztikus aldozat™: SC 47.

181y 6. a trienti formul4val: idem nunc offerens, melyet a Med 67 és az SC 7 is idéz.
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jszovetségi aldozat egyszeriiségét, vagy pedig az Ujszovetség aldozatanak egyszeriségét
allitjuk, akkor azonban gy latszik, hogy a szentmisét nem nevezhetjiik aldozatnak”'®?. A
kérdés még inkabb ki¢lezddik, ha az Egyhaz szerepét vizsgaljuk a szentmisealdozatban, hogy
vajon az Egyhaz Jézus Krisztus aldozatat pusztan mint Jézusét {innepli, vagy pedig ezzel
egylitt abban az értelemben 1s aldozatot mutat be, hogy a szentmisét az Egyhaz aldozatanak is
nevezhetjiik.

1.4.1. Az dldozat egysége

Jézus Krisztus kereszten és a szentmisében végbevitt dldozati aktusa szam szerinti
egysegeének kérdésében a zsinat eldtt egy széleskorli teoldgiai konszenzus alakult ki, hogy
tudniillik Jézus Krisztusnak csak egyetlen aldozati aktusardl lehet szo6 akkor és most, ha a
Tridentinum tanitdsat az aldozati adomany és az aldozatot bemutatd pap egységérol meg
akarjuk Orizni. Az é4ldozati aktusnak ez az egysége azonban még két kiilonbozé mddon
vilagithato meg:

e Elbszor ha ugy tekintjiik azt, mint Jézus Krisztus aldozati aktusanak orokké aktudlis
fennmaradasat az 6 megdicsdiilésében, amely altal ez az 4dldozati aktus azutan minden
egyes szentmisében, mint az Ur aktuélis aldozata (Oblatio actualis) valosul meg.

e Maisodszor, ha ugy tekintjiik azt, hogy Jézus Krisztus tette a kereszten virtudlisan az 6
személyében cselekvd papnak a tettében, mint azzal azonos cselekményben valosul
meg (oblatio virtualis).

Ez utobbit Karl Rahner'® és Burkhard Neunheuser képviseli. Ezt a felfogast elszor
Duns Scotus fogalmazta meg, de nem szabad abban az értelemben venniink ezt, ahogyan 6
maga értette, hogy tudniillik Jézus Krisztus pusztdn a szentmisedldozat megalapitdsa révén
tevékenykedik abban, s ezt nem pusztan moralisan kell érteniink, hanem sokkal inkabb tgy,
hogy Krisztus a pap tettében, mint f6 cselekvd hatékonyan van jelen164.

Jézus Krisztus és a pap aldozati aktusdnak a szdm szerinti egysége nem kérddjelezi
meg tehat azt az egyhdzi tanitast, hogy minden egyes szentmisealdozat Jézus Krisztusnak
egy kiilon cselekménye, €s hogy ennek kovetkeztében Jézus Krisztusnak olyan sok 4ldozati
aktusa torténik meg, ahany szentmisét celebral az Egyhaz. Jézus Krisztus dldozati aktusdnak
ezt a nagy szamat azonban nem szabad a felmagasztalt Ur 1j fizikai aktusainak tekinteni
(hisz ezzel feladnank a keresztaldozat egyszeriségét). Tekintsiik azt inkdbb gy, mint az
egyetlen aldozati aktusnak a pap személyén keresztil Gjra €és wjra Jézus Krisztus
személyében megvalosuld aktualizalasat. Ebbol kovetkezik azutdn, hogy minden egyes
szentmise sajat, valosagos aldozat, és ezért annak ellenére, hogy Jézus Krisztus egyetlen
aldozatanak végtelen értéke van - €s €épp ezt az aldozatot linnepeljiik a szentmisében -
mégsem ugyanaz, ha egy szentmisét vagy ha szaz szentmisét celebralunk®®.

162 Schmaus, M., Das eucharistische Opfer im Cosmos der Sacramente, im: B. Neunhauser, Opfer Christi und Opfer der
Kirche, 19.

163 v.6. Rahner, K./ Hdussling, A., Die vielen Messen und das eine Opfer. Eine Untersuchung iiber die rechte Norm der
Messhdufigkeit, Freiburg 1966 (= QD 3 1), 34-40.

1% v.6. a hivatkozasokkal, in u.o. 33-38.

1% Ebben a kérdésben K. Rahner tézise koriil nagy vita tamadt. O azt irta 1949-ben, hogy egy szentmise vagy szaz
szentmise a gylimolcs6zdsége szempontjabol ugyanolyan sokat jelenthet (a benne résztvevd) egy(azon) (személy)
koncelebrans szamara, v.6. in QD 31, 133 kov. XII. Pius 1954-ben tévedésként utasitotta el azt az elképzelést, miszerint
ugyanaz lenne, ha egy pap celebral és szaz masik koncelebral mintha szaz pap celebralna. Ez a kijelentés Rahner ellen
iranyult, anélkiil, hogy 6t kifejezetten megnevezte volna, és hogy a papa ezt tudatosan ellene irdnyitotta volna. Valdjaban
Rahner sohasem allitotta egy és szaz szentmisének az identitasat (itt értsd. azonos értékiiségét) Krisztus aldozati
aktusanak tekintetében. Ezt egyértelmiien kifejezi a ,,Die vielen Messen als die vielen Opfer Christi” cimi
tanulmanyaban.
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1.4.2. Az Egyhaz dldozata

Milyen értelemben mondhatd, hogy a szentmise az Egyhdz aldozata? Csak abban az
értelemben-e, hogy az Egyhaz tinnepli Jézus Krisztus aldozatat, vagy abban az értelemben is,
hogy az Egyhaz az O Uraval egyiitt onmagit is felajanlja aldozati adoméanyként az Atyanak.
A kérdés egyszoval az, hogy a pap csak Krisztus aldozati odaadasanak és maganak az Urnak
reprezentald, megjelenitd szubjektuma, vagy maga is dldozati adomany. Az is kérdés, hogy a
szentmise Onmagaban mar egy aldozati ritus, vagy csak egy aldozatnak a nem aldozatszerli
(vérontas nélkiili) ritudlis bemutatasa.

Kérdésiinket sok dogmatorténész vizsgalta mar. Johannes Betz a gorog atyaktol az
Efezusi zsinatig folytatott kutatasa eredményeképp arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
Eucharisztia az atyak felfogasa szerint az Egyhdz aldozata is, amennyiben Jézus Krisztus
aldozatat egy megemlékezd linnepségen - melynek maganak is aldozati karaktere van -
megjeleniti. A kOzponti gondolat tehat az anamnesis, amely altal maga az Egyhaz az
aldozatnak a szubjektuma ,,aktiv egyiittmiikodésben”®®, melynek persze nem maga az
Egyhaz a tartalma.

Lényegében ugyanerre az eredményre jutott a kora kozépkor tekintetében Raphael
Schulte. Jézus Krisztus az O végérvényes aldozatat Egyhazanak adta at, hogy aktivan vegyen
részt benne, és igy mint egész maga valjon Krisztus aldozatanak szubjektumava. Ebbol
kifolyolag az Egyh4z mint Krisztus teste azonban Jézus Krisztussal egyiitt aldozati adomany,
ami az Eucharisztiaban felaldozéasra keriil™’.

A kozépkort és az ujkort vizsgalva Burkhardt Neunheuser irt jelentds Osszefoglald
mivet ,,Eucharistie in Mittelalter und Neuzeit” cimen, melyben az Eucharisztiat kiilon nem
targyalta az Egyhéaz aldozataként. Ez a téma ugyanis mindjobban hattérbe szorul mar a
skolasztika idejében, s késObb, a reformacio alatt még inkabb, s elétérbe keriil az érdeklddés,
majd a teoldgiai vitdk az eucharisztikus realpraesentia €s az ezt megalapozé transsubstantiatio
témajaban. Mindemellett végig megmarad a katolikus teoldgia egyértelmii meggydzddése,
hogy Jézus Krisztus Egyhazara egy lathato aldozatot hagyott, mely 4ltal az bemutathatja az O
keresztaldozatat (DS 1740).

A kérdés, hogy mi az Egyhaz funkcidja a szentmisedldozatban, csak a liturgikus
mozgalomban ¢s kiilondsen a miszterium teologiaban vetodott fel ujra komoly alapossaggal.
O. Casel szdmara magatol értetddd, hogy ,,az Egyhaz azt teszi, amit az Ur tett”, és Krisztus
épp igy van jelen. O ,az Egyhaz altal cselekszik, ¢s az Egyhaz pedig Vele egyiitt
cselekszik”®®. Amikor Jézus az O keresztaldozatat szentségileg jelenvalova teszi, akkor
(ezaltal) valik az az Egyhaz aldozatava. Taldn még jobb fogalmazas, ha azt mondjuk: azaltal
teszi szentségileg jelenvalova a keresztaldozatot az Ur, hogy most mint az Egyhaz aldozatat
végrehajtja azt.

A MeD ezt a kérdést tlizetesen taglalja. Abbdl indul ki, amit XII. Piusz megallapitott,
hogy az Egyhaz Krisztus misztikus teste, s ebbdl kifolydlag a liturgia és ezen beliil az
Eucharisztia specidlisan is Krisztusnak és az Egyhaznak (az egész misztikus testnek a Fonek
s a tagoknak) a miive (MeD 20). Tanitja az enciklika, hogy az egész Egyhdz nem csak
bemutatja az Eucharisztiat, hanem abban maga is felaldoztatik (MeD 92; 65). Persze nem
szabad eltekinteniink att6l, hogy a papa értelmezésében az Egyhaz aldozatbemutatdsanak a
szubjektuma elsdsorban nem az Egyhdz mint egész, hanem az Egyhaz hivatalos szolgéja, aki
az egész Egyhazat reprezentalja. Eppigy az Egyhaz aldozati adoméanyéat sem abban latja a
péapa, hogy az Egyhaz maga lenne az aldozati adomany (bar Agostonra és Bellarmin Szent
Rébertre hivatkozva megemliti ezt is a MeD 102-ben), hanem a hiveknek az 6nmagukat valo
felaldozasadban. Az enciklika utan is vitatott maradt az Egyhazr6l, mint a szentmisében valo
aldozati adomanyrdl szo6l6 tanitds. Ezt mutatja Alois Winklhofer és M. Schmaus

166y 6. Betz, J., Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viter /1, 197-242, itt 216.
167v.5. Schulte, R., Die Messe als Opfer der Kirche, Miinster 1959, 188.
188 Casel, O, Das christliche Kultmysterium, 172.
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homlokegyenest ellenkezd véleménye. Mig az elsé tagadja, hogy az Egyhaz Krisztussal
egylitt aldozati adomany, addig a masik allitja. Itt Schmausnal érzédik az ezt megel6z6 évek
szoros Osszetartozasat. Az Egyhaz nala - csatlakozva a patrisztikusokhoz és Szent Tamashoz
- tigy jelenik meg, mint a Christus totus egészéhez és ezzel egyiitt az eucharisztikus aldozati
adomany egészéhez konstitutiv médon hozzatartozo teste Krisztusnak™.

Az Egyhazrdl, mint a szentmisealdozat szubjektumardl is eltérd vélemények vannak.
Amig Schmaus és Schulte az Egyhdzat mint egészet tekinti Krisztussal egyiitt az aldozat
szubjektumanak, ugy, hogy az Egyhaz vele eggyé valik, egy ,.totus offerens” -s¢'’, addig K.
Rahner'"! azt hangstlyozza, hogy ez a szubjektum nem maés, mint a szentmisénél aktualisan
jelenlévd kozosség, mely természetesen az egész Egyhazat reprezentalja. Ez azonban nem
olyan nagy véleménykiilonbség, mint ami a MeD elképzelése (mely ezen szubjektumnak az
Egyhdazat reprezentalo szolgalattevot tekinti) és azon elgondolds k6zott van, hogy az egész
Egyhdz az alanya az Egyhaz aldozati adomanyanak. Az elsé esetben a pap tlinik az aldozat
egyetlen sziikséges szubjektumanak. A hivek belekapcsolodasa ebbe az aldozatba
(Mitopfern) pedig nem konstitutiv, hanem csupan a pap tettének a kiegészitése. A masodik
esetben az az Egyhaz a szubjektum, mely a jelek szintjén a konkrét, hierarhikusan struktaralt
tinnepld kozosségben mutatkozik meg. Eszerint az elképzelés szerint a hivek aktiv részvétele
a liturgiaban jobban megalapozhato.

1.4.3. A szentmise, mint aldozat

Miben latta a zsinat eldestéjén a teologiai diszkusszi6 a szentmise aldozati karakterét?
Avagy: hogyan kell érteni a Tridentinum altal definialt, és az ezutan egyre differencidltabban
kibontakoz6 tedridkat a szentmisealdozatrol, hogy ti. a szentmise nem csak egy aldozatnak az
abrazolasa, hanem maga is egy aldozat?

A szentmise ritusa egy aldozati ritus és ezért maga is egy aldozat, de nem egy 6nallo, a
keresztaldozattol fliggetlen 4ldozat értelmében, hanem mint €épp ennek az aldozatnak a
bemutatasa abrdzolasa. A keresztildozat szentségi alakjdnak (formdjanak) maganak is
aldozatszertinek kell lennie, hogy abrazolhassa azt. Ezt kétféleképp lehet elgondolni. Az
egyik megoldés, hogy a szentmise ritusat 6nmagédban mar aldozati ritusként fogjuk fel, és épp
ezaltal valik alkalmassa, hogy a keresztaldozatot kifejezze (jelentse, abrazolja). Eszerint a
szentmisealdozat-jellege megmutatkozik mind az aldozati ritusban, mind a keresztaldozatnak,
funkcigjat logikailag megel6zden maga is egy aldozat, és nem csak a keresztaldozathoz vald
vonatkozasa révén mondhatjuk annak (igy K. Rahner/A. Haussling, Die vielen Messe und das
eine Opfer).

A masik megoldas ennek épp a forditottja, és a szentmise aldozati jellegét egyediil
abban latja, hogy az a keresztdldozat megjelenitése, s annak nem sziikséges mar ezt
megel6zden is aldozatszerlinek lennie, hanem csak mint reprezentacid valik aldozatszeriivé
(igy: A. Gerken, M. Schmaus).

A tovabbiakban, most a fenti teologiai diszkussziok hatterébdl nézziik meg, mit mond
a szentmise aldozati karakterérdl a konstiticio a 47. cikkelyben.

1.4.4. Az SC 47 tanitasa a szentmise dldozat-jellegérol

Semmi kétség nem fér hozza, hogy a konstitlicié szerzoi a fent emlitett problematikat
szemiik el6tt tartottdk (pl. az eldkészitd bizottsdg targyalta Jézus Krisztus aktudlis vagy
virtualis aldozatanak kérdését).

199 Schmaus, M., Der Glaube der Kirche. Handbuch katolischer Dogmatik, II, Miinchen 1970, 64-71, itt Agostonra
hivatkozik a szerz6.

170 5chmaus, M., Der Glaube der Kirche 11, 67.

11 Rahner, K., Thesen iiber das Gebet ,,im Namen der Kirche”, in ZKTh 83 (1961), 323.
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Az articulus a mar a MeD enciklikdban is hasznalt ,,eucharisztikus aldozat” kifejezést
hasznalja az utolsdé vacsorara és a szentmisére. A Trienti zsinat keriilte ezt a kifejezést,
nehogy taptalajt adjon a reformacid allaspontjanak, mely az Eucharisztidban csak egy
dicséret- és halaaldozatot latott, de nem engesztel6 aldozatot. Hogy még a 1. Vaticanum is
biztositani akarta magat egy ilyen félreértéssel szemben, azt mutatja a szoveg
megvaltoztatdsa az elsd iilés utan. A tervezetben ugyanis az ,ldozat” kifejezés csak a
,.dicséret aldozata” (Sacrificium laudis) kifejezéssel kapcsolatban fordult elé. Ezt kifogasolta
3 zsinati atya, s a bizottsag ezt figyelembe is vette az Ujra fogalmazasnal, s ott mar
eucharisztikus aldozatrdl lesz szd, mely a keresztidldozat folytonos jelenvalova tétele. Az
eucharisztikus aldozat fogalmat ugy toltotték meg tartalommal, hogy vonatkozasba hoztak az
utolsé vacsoraval és a keresztaldozattal: ,,Udvoziténk az utolsd vacsora alkalmaval...
megalapitotta testének ¢és vérének eucharisztikus aldozatat (ezzel az utolsd vacsorat
eucharisztikus aldozatnak nevezték), hogy igy a keresztdldozat szdzadokon at... jelenvalo
valosag legyen” (SC 47) (ezzel pedig kimondtak a keresztaldozat és a szentmisealdozat
egysegét, mind az dldozatot bemutatd pap, mind az aldozati adomany tekintetében - ezt még
kifejezettebben tanitja mar az SC 7: ,,az aldozatot ugyanaz mutatja be most a papok
szolgalata altal.../DS 1743”). Az aldozati aktus egységének kérdésérdl, amit mar az SC 7 is
nyitva hagyott itt egyetlen sz6 sem esik.

Hogy az Urnak ez az egy és szazadokon 4t jelenlévd aldozata mégis az Egyhaz
aldozata is, azt az a mondat fejezi ki, hogy a Megvalto ,,szeretett jegyesére, az Egyhazra bizta
haldlanak ¢és foltdmadasanak emlékezetét” (SC 47). Ebben az emlékezésben iili meg az
Egyhaz Jézus aldozatanak iinnepét, s Ot aldozza fel ebben az iinneplésben. Azt, hogy az
Egyhaz ebben sajat magat is dldozati adomanyul adja az Atydnak, a 47. cikkely nem emliti.
Annal inkédbb hangstulyozza azonban a 48. articulus, hogy a hivek a pap altal és vele egyiitt
ajanljak fel az dldozati adomanyt, aki maga az Ur, s ezaltal meg kell tanulniuk ,,6nmagukat is
aldozatul hozni”.

Ha mindezt a konstituci6 egészének hatterébdl értelmezziik, akkor vilagos, hogy Jeézus
Krisztus az Egyhaznak, az O szeretett jegyesének azt az aldozatot adja at, amelyet O maga az
O Egyhazaval, mint testével egyiitt, és mint ilyen Christus totus, a Fével és a tagokkal egyiitt
az Atyanak bemutat. A Fdvel vald Osszekapcsolodasaban tehat az Egyhaz is alanya és
tartalma az aldozatbemutatisnak. Azt, hogy enneck soran maga az Ur marad a legfébb
cselekvé a Tridentinumnal, és a MeD-nél erdsebben hangsulyozza az aktiv igealak (ez a
tendencia a konstittcid egészére jellemzd). O alapitotta..., hogy benne jelenlévd legyen. .., és
rabizta az O Egyhazara.

1.5. A szentmise, mint az Ur haldldnak és feltdmaddsinak emlékezete

Azt hogy az SC 47 milyen modon érti a keresztaldozat folyamatos jelenvalova tételét,
azt a ,perpetuare” és a ,,memoriale” szavak fejezik ki. Mindkét kifejezés mogott egy
intenziv és atfogo teologiai diszkusszio all.

1.5.1. Repraesentatio

Az alap kérdést mint azt korabban lattuk mar M. Schmaus is megfogalmazta, hogy ti.
Jézus Krisztus aldozatanak egyszerisége és egyetlensége miképp egyeztethetd Ossze a
szentmisével, mely szintén (sajat/sdgos -eigenes) aldozat. A Tridentinum ezt ugy oldotta
meg, hogy azt mondta: a szentmise a keresztaldozat reprezentacidja és emlékezete, s annak
az Uudvozitd erejét alkalmazza a mi blineink bocsanatdra. Ha azonban, ezalatt a reprezentacio
alatt az egykori aldozatnak egy 1j aldozat altali megjelenitését értenénk, akkor jogosan érne a
protestans kritika, hogy a szentmise leértékeli az egyszer s mindenkorra elég (elégtételt ado)
keresztaldozatot. Ezt a félreértést katolikus oldalr6l ujra és Gjra taplaltdk olyan félreérthetd
kifejezések, mint a ,,megujitas”, ,,megismétlés”. Mindkét kifejezés feltiinik még a MeD-ben,
a késobbi dokumentumokban és még a zsinati atydk SC 47-el kapcsolatos els6 iilés utani
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allasfoglalasaiban is. Az SC 47 ezek helyett a perpetuare kifejezést hasznélja, mellyel a
keresztaldozat és a szentmisealdozat egységére akar ramutatni. Még a Trienti zsinaton
helyesen értett, mégis félreérthetden hasznalt (mivel a szentmise aldozati karakterét nem
azzal alapozta meg, hogy az a keresztaldozat reprezentacioja, hanem sokkal inkabb azaltal,
hogy a mise mar maga is egy lathaté aldozat, és emiatt alkalmas a keresztaldozat
reprezentalasara, s ezzel ismét csak veszélyeztetve volt a keresztdldozat egyszerisége)
repraesentatio kifejezést is keriilte ezen a helyen a konstitiicio.

A Tridentinum hasznalataban tehat a representare valami hasonlot jelent, mint a
renovare és az iterare kifejezés. Csak a misztériumteologia adja vissza a szonak majd az
eredeti jelentését, s igy valik alkalmassa, hogy megvilagitsa azt, hogy a szentmise a
keresztaldozat jelenléte €s ezzel egyiitt maga is aldozat, anélkiil azonban, hogy egy 6nallo
aldozat lenne.

1.5.2. Emlékiinnep (memoriale)

A representare kifejezés keriilésével csak a Tridentinum kapcsan felmeriild
félreértéseket akarja kikiiszobolni a konstitiicid, de semmi esetre sem utasitja el ezzel egyiitt a
misztériumteoldgiat, hanem €épp annak torekvését akarja beépiteni tanitdsaba a félreértésektol
kevésbé terhelt memoriale fogalom hasznalatan keresztiil. Azt, hogy a II. Vaticanum,
mindazonaltal a Tridentinum formul4jat 1is megtartotta a keresztaldozatnak a
szentmisealdozatban valo reprezentacidjarol, azt az SC 6 is mutatja, mely sz6 szerint idézi
azt'’?. A memoriale kifejezésben a szentmisealdozat megértésének a zsinat el6tti évtizedek
teologiai munkajanak egy Ujfajta kisérletét lathatjuk. Ez a kifejezés eldszor itt szerepel
hivatalos dokumentumban, s a zsinat szovegében ezen kiviil mar csak egy helyen fordul el
(AG 14), mely az SC 47 befolyésa alatt 4ll.

Maga a fogalom Max Thurian I Eucharistic. Mémorial du Seigneur cimii miive altal
valt ismertté, de mar eldtte hasznalta Henri de Lubac és Aimé-Georges Martimort. Sokkal
korabban pedig feltlinik O. Casel-nél is. Lényegét tekintve ez a terminus nem jelent mast,
mint a keresztaldozat emlékezetét, amelyrdl a Tridentinum azt mondta, hogy nem szabad azt
(szubjektiv értelemben vett) puszta emlékezésnek (nuda commemoratio) tekinteni (DS
1740, 1753/3. Kanon'").

A memoriale kifejezés egyértelmien hangsiulyozza ennek a megemlékezo
tinneplésnek az objektiv karakterét, amely persze megkdveteli ¢s magaba foglalja annak
szubjektiv elfogadasat.

1.5.3. Anamnesis

Ez a memoriale fogalom érdemben azonos a patrisztikus eucharisztia-tan
kulcsfogalmaval az anamnesis (dvapvnolc) fogalmaval, melyet J. Betz a ,,kommemorative
Aktualprd senz” szdosszetétellel irt le. Ez ,,materidlis értelemben... Jézus 1idvozitd miivét
jelenti, funkciondlis értelemben pedig annak jelenlétét nyilvanitja ki, jollehet az iinnepldk
kultikus tettei altal. A modern misztériumteologia nyelvezetén kifejezve: az utolsé vacsora
mint anamnesis (dvduvnolc) nem mas, mint mysterium repraesentatum et
repraesentans”'’®. Ezen az anamnézisnek a personalis, dialogikus karakterét kell érteniink,
melyet R. Schulte kifejezetten kiemelt (Balthasar is ramutatott erre a Die Messe ein Opfer
der Kirche? cimii miivében (207.0ld.), és amit A. Gerken nem talalt eléggé kifejtettnek a
gorog B%trisztikéban, s ezért ennek kibontakoztatdsat az eucharisztia-tan mai problémajanak
tekinti=".

172 DS 1643: Eucharistiam celebrando, in qua ,,mortis eius victoria et triumphus repraesentatur”.

73 Ha valaki azt allitana, hogy a szentmise aldozata... csupan visszaemlékezés a kereszten tortént aldozatra... legyen
kik6zositve”.

174y 6. Betz, J., Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viiter 1/1, 150 kov.

175 v.5. Gerken, A., Theologie der Eucharistie, 78-82.
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A memoriale kifejezés alkalmasnak mutatkozik tehat egyrészt annak a kifejezésére,
amit a trienti representatio kifejezés jelentett, azaz a keresztaldozatnak a szentmisealdozatban
vald objektiv jelenléte kimondasara, masrészt a trienti memoria fogalomnal vilagosabban
atfogja az egyetlen megemlékezo linneplés objektiv és szubjektiv oldalat. Ha a memoriale
szot a fent nevezett szerzOk értelmezésében hasznaljuk, akkor nem csak az iidvosség
hatasossaganak (Heilswirksamkeit-tevékenység, miikddés) a jelenlétérdl van sz6, hanem az
tiidvosség ténylegességének (valosaganak) is a jelenlétérol.

1.5.4. Alkalmazas

A hivek tevekeny részvétele a konstitiicid egeészEébdl ugy tarul elénk, mint a liturgikus
misztériumnak egyik lényeges eleme. Mar a Tridentinum eucharisztia-definicidja is magaban
foglalja azt a tevékeny bekapcsolodéasra felszolitd szandékot, hogy ,,az aldozatnak az
tidvosségszerzo ereje a toliink, naponta elkdvetett biinok megbocsatasara legyen alkalmazva”
(DS 1740). Mert épp ez az Egyhaz altal (memoria) (amelyre az Ur hatékony jelenléténél
fogva az lidvosség valosaganak ezen megemlékez6 tinneplése van bizva - repraesentatio) az
Ur iidvozitd tetteire vald iinneplé emlékezés az a mod, ahogyan ,,megvalosul a megvaltas
miive” (SC 2), amennyiben a hivek a husvéti (paszka) misztériumba bekapcsolodnak (SC 2)
¢s igy megtapasztaljak annak 1dvozité hatékonysagat (applicatio). Ez utobbi aspektus
bontakozik ki az SC 48-ban: ,a szent cselekményben... tevékenyen vegyenek részt;
tanuljanak az Isten igéjébol, meritsenek erdt az Ur teritett asztalarél... Meg kell tanulniuk...
onmagukat is aldozatul hozni”, s igy kell az Istennel €s egymassal valo egyre tokéletesebb
egységre eljutniuk.

1.5.5. A keresztaldozat ,, misztérium-jelenlét ’-e az Egyhdz szentmisealdozataban

A megemlékez6 iinneplésnek ezt az Eucharisztia egész titkat atfogod tartalmat M.
Schmaus mind a keresztaldozat €s a szentmisealdozat egysége, mind Krisztus és az Egyhaz
aldozata egysége problémajanak megoldasi lehetdsegeként irja le. Az els6 kérdést elsdsorban a
~Mysteriengegenwart” cimszé alatt targyaljak a teoldgusok, és ez a kérdés allt leginkabb a
diszkusszi6 eldterében. A masodik kérdés a hivek aldozataval kapcsolatos, melyet sajat
aldozatnak kell tekinteni, s amely a tevékeny részvétel belso értelmét adja meg, melyrdl inkabb
a pasztoralliturgiai mozgalomban, mint a misztériumteologiaban esett tobb szd. A hivek
tevékeny részvételének a konstitucié szertinti fent bemutatott értelme 6sszecseng M. Schmaus
eredményével. Az O bemutatasa szerint ,,az Egyhaz részvétele a keresztaldozatnal formalisan
beletartozik a szentmisedldozatba” 17 ,Nincs Eucharisztia Golgota nélkiil, és nincs
Eucharisztia sem Egyhaz nélkiil, mégpedig nem csupan amiatt, mert az eucharisztikus
tinneplés nélkiilozhetetlen hordozodja (tartdja) az Egyhaz és mert annak szava és tette nélkiil
nem jonne létre a szentség, hanem mindenekeldtt azért, mert az Egyhdz nélkil az
eucharisztikus  4ldozat szakramentuma Iényegtelen ¢és értelmetlen lenne. Tehat
megfogalmazhatjuk azt az 0sszefiiggést, hogy a Golgota reprezentaciodja (jelenvaldva tétele) és
annak alkalmazasa (applikacioja) az Egyhazra kolcsondsen feltételezik egymast™ .

Ennek sordn végig megmarad Krisztus tettének az abszolut, szuverén elsdsége, mert az
O tette marad az, amit Egyhazara rabizott, hogy vegyen részt benne: ,,az Egyhazra bizta
halalanak ¢és feltamadasdnak emlékezetét” (SC 47), és ennek soran ,tarsava teszi az
Egyhazat” (SC 7).

176 Schmaus, M., Das eucharistische Opfer..., 22.
7 y.0., 23.
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1.6. A szentmise, mint szentség

Nem az eucharisztikus misztériumnak 1jabb tartalmat jelenti a liturgikus
konstiticionak az a megkiilonboztetése, hogy az aldozatrol mint szentségrol is besz¢l, hanem
annak a tartalomnak a kifejtése ez, amit az SC a megemlékezd linneplés kifejezes alatt értett.
Ezzel maris megmondtuk, hogy ez az linnep, mint egész, egy szentség. A masodik fejezet
cime (Az Eucharisztia szentséges misztériuma), amelyen az eucharisztikus linneplést mint
egészet kell érteniink, magaban foglalja az aldozatnak és a szentségnek is az aspektusat. Ezért
valtoztattak a 3. fejezet cimén is a végso szovegvaltozatban, melyben mar nem egyszerlien a
szentségekrdl van szo, hanem az egyéb szentségekrdl. Azzal, hogy az SC az Eucharisztia
misztériumat mint szentséget is tekinti, alapjdban semmi Ujat nem mond, hiszen a
konstitucioban sokszor hasznalt mysterium fogalom csak egy arnyalatnyit kiilonbozik a
sacramentum fogalom tartalmatol. Mindenesetre a szentség fogalmanak a bevezetése azt
szolgalta, hogy az SC tal tudjon 1épni az Eucharisztiardl sz616 traktatusnak az aldozat és a
szentség cimszora vald Trienti zsinattol eredeztethetd szétvalasztasan, amely még a MeD-ben
is érezteti hatasat. Az eucharisztikus szentség tobbé mar nem korlatozodik a realpraesentia-
ra, amelyet raadasul csak az Urnak az eucharisztikus szinek alatti szubsztancialis jelenlétének
a szempontjabol tekintettek, amely a szentaldozés és a szentségimadas céljabol adatott, és az
eucharisztikus esemény egészEtol elszigetelten szemléltek™ 8.

Ennek az izolalt szemléletnek a zsinaton vald legydzése, egyrészt jelenti az {innep
egészének a felértékelését, annak egyes elemeivel egylitt, masrészt a szubsztancialis
realpraesentia-nak a besorolasat mas jelenléti modok kozé, mely altal annak (ti. a
substancialis jelenlétnek) értelmezése is konnyebbe valik.

Mutatja, hogy mekkora irdnyvaltast hozott a konstiticid az a tény, hogy az eddig az
Eucharisztia szentségének Osszefliggésében szinte kizdrdlagosan targyalt témak
(szentaldozas, szentségimadas) abban szinte emlitést sem nyernek (kivéve a szentaldozas az
SC 45-ben). A sacramentum fogalmanak bevezetésével viszont az eucharisztikus
cselekménynek a jelszerlisége is megmutatkozhatott. Ha ezt a 47. cikkely nem is emliti
kifejezetten, annal vildgosabban teszi ezt meg a kovetkezd két articulus. A hivok ezt a
misztériumot a ,szertartdsokon ¢s 1madsagokon keresztiil jol megértve, a szent
cselekményben tudatosan, ahitattal és tevékenyen vegyenek részt” (SC 48). A zsinat
reformhatdrozatainak az a célja, ,hogy a szentmisedldozatnak a kiils§ szertartdsai is
biztositsék a teljesebb lelkipadsztori hatékonysagot” (SC 49).

Az lidvosség valosaganak ez az emberi felfogdképességhez (megértéshez) fordulo
oldala a sacramentum szoban jobban benne foglaltatik, mint a mysterium széban, mely
inkdbb az ember szdmara elrejtett, isteni oldalat jelenti ugyanannak a valosagnak, anélkiil
azonban, hogy ennek az egyetlen valosagnak a két oldalat egymastol el szabadna valasztani.
A ritusok a szimbolikus kifejezései a benniikk magukat kifejez0 dolgoknak vagy
személyeknek, és megkonnyitik a tudatos részvételt. A sacramentum fogalom szintén az
Eucharisztia egész valdsagat ragadja meg, de inkdbb az emberre emelve tekintetlinket, mig a
keresztaldozat megemlékezé itinneplése inkabb az Istenre tekintve. Epptgy, ahogyan a
szentmise egy aldozat, anndl fogva, hogy Jézus Krisztus 4ldozatanak az emlékiinnepe,
ugyanugy az is érvényes ra, hogy annal fogva aldozat, hogy szakramentalis (azaz a jelzett
valosagot tartalmazo, és hatékony) érzékelhet6 jele az O dldozatanak.

A ,,sacramentum ” fogalom tartalmanak egyfajta meghatarozasat adja az SC 47-ben
idézett agostoni megfogalmazas: az Egyhazra bizta ,,az irgalom szentségét, az egység jelét, a
szeretet kotelékét”. Ez a mondat rovid foglalata a patrisztikus Eucharisztia értelmezésnek is.

Az irgalom szentsége” (sacramentum pietatis) kifejezés az 1Tim 3,16-ra utal, ahol ez
(LvoTtnpLov €voefelac) nem mast jelent, mint a Krisztus-misztériumot annak egész

18 {gy a Tridentinum megfelel kanonjaiban (DS 1651-1661) az Eucharisztia szentsége témanal csak a realpraesentia-rol
(1-4. kanon) volt sz6, méghozza a szentségimadasra (6-7. kanon) és a szentaldozasra (8-11. kanon) val6 tekintettel.
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kiterjedésében '° . Agoston ezt a kifejezést a janosi mennyb6l alaszallott kenyér
megvilagitisara hasznalja fel'®: Krisztus adja azt, az O testeként a vilag életéért. Itt tehat
egybefonodik a Krisztus-misztérium az eucharisztikus misztériummal, az el6bbi az utobbiban
fejti ki a hatasat.

Az egység jele” (signum unitatis) kifejezés egy ugyanabban az agostoni fejezetben
magyarazott masik 6sszefliggésre utal, ahol a tagoknak az egymaskozti €s az egész testnek a
Fovel valo Osszefiiggésérdl van szo. Itt még egyiitt szerepel az Eukarisztidnak a késdbb mar
gyakran nem egyetlen egységként szemlélt két hatasa, a Jézus Krisztushoz valdé odakapcsolas
¢s az Egyhadz egységének biztositdisa. A MeD-ben szinte kizarélag az egyéni
krisztuskapcsolatrol van szo az Eucharisztia gyiiméleseként™, mig az SC az Eucharisztia
hatasatol azt varja, hogy a hivek ,,naprol napra valjanak eggye Istennel €s egymas kozott a
Kozvetitd Krisztus segitségével, hogy végiil Isten legyen minden mindenben” (SC 48).

A szeretet koteléke” (vinculum caritatis) kifejezéssel azt a gondolatot veti fel
Agoston, hogy Krisztus testét, melyet a hivek magukhoz vesznek, Krisztus Lelke élteti. Mivel
pedig ugyanez a Lélek az éltetdje annak a testnek is, mely maga az Egyhaz, s amelynek az
aldozok is tagjai, ezért, aki az Eletet be akarja fogadni, annak egyrészt ennie kell ezt a testet,
ugyanakkor az 4ldozdt is keblébe kell, hogy fogadja az Egyhdz, mint Krisztus teste. Isten
Lelke tartja ugyanis Ossze ezt a testet, és O élteti, amennyiben mint az Isten Szeretete, az
Istent az emberekkel, s egymassal Osszekapcsolja. Az Eucharisztidban, mint a ,,szeretet
kotelekében” pedig éppen ez valosul meg. Ezzel a konstitucidban, egyébként csak helyenként
kifejezddésre jutd pneumatologiai aspektus ismét halvanyan el6tiinik.

1.7. A szentmise, mint lakoma

Az Eucharisztia utols6 meghatarozo jegyeként az SC 48 annak lakoma karakterét
fogalmazza meg. A sémaban ,,hisvéti lakoma” volt a meghatarozo fogalom, mely ,,gy6zelem
¢s diadal a halal folott” és a ,,mennyei lakoma zéloga és eléképe”. Tobb zsinati atya ezt
kritizalta, mert a lakoma jelleget tulhangstlyozza és a hivek paszkaja konnyebben megérthetd
az Ur feltimadasanak értelmében, mint az O aldozatanak értelmében. A masodik ellenvetést a
bizottsag sok klasszikus szovegre hivatkozva visszautasitotta és a kifejezést megorizte, persze
mar nem olyan kiemelt helyen. Mindenesetre a magyar forditds sem fejezi ki a teljes tartalmat
annak, amit a zsinat altal hasznalt ,,paszka lakoma” kifejezés, mert abban jobban felcsendiil
az Ur paszkaja, szenvedése, keresztje is a feltdmadas, Atyahoz val dtmenetel mellett.

A ,,paszka lakoma” ugyanugy, mint a sacramentum kifejezés az egész eucharisztikus
tinneplés karakterisztikumaként értendd, hiszen az emlékiinnep és szentség egy lakoma kiilsé
formajaban, mely az utolso vacsoranak felel meg.

1.7.1. Forma és tartalom

Mindenesetre ez a lakoma forma, sem az utolsdé vacsoran, sem a szentmiséken nem
tudja ennek az eseménynek az egész tartalmat kifejezésre juttatni. Sokkal inkdbb maga Jézus
i1s a paszka lakomaban aldozatanak eldvételezését foganatositotta, s igy azt egy aldozati
szimbolikaval koriilvett lakomava tette, egy lakoma-aldozatta, illetve egy lakoma formaban
megvalosuld aldozattd, azaz 4aldozati lakoméava tette. Ennek sordn J. Pascher szerint a
liturgikus forma sikjan a lakoma az elsddleges, melybe éaldozati szimbolumok vannak
bevezetve, amig ezen formaban rejlé tartalom sikjan az aldozat az els6dleges. A tartalom
pedig elsédleges a formaval szemben, hiszen az utobbi az elébbit szolgalja'®

91 Tim 3, 16: ,,nagy dolog a jamborsag titka, amely testben kinyilvanitotta magat, a Lélek altal igazolast nyert,
bemutattdk az angyaloknak, a poganyok kozott hirdették, vildgszerte hittek benne, s folment a dicséségbe”.

180 y.5. PL 35: 1613: (Szent Agoston, In loannis Evangelium Tractatus, XXVI., 613.).

! MeD 121-126; MeD 74-78.

182y 6. Pascher, J., Eucharistia, 31 kov.
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Ebbdl fakad a kérdés, vajon az utolsd vacsora egyaltalan mint liturgikus forma, vagy
csak belsé tartalma szerint maradandd normaja a szentmisének. Joseph Ratzinger abban az
iranyban dontotte el a kérdést, hogy az Ur ismétlési parancsa nem az utolsé vacsorara, mint
olyanra vonatkozik, hanem az abban megvalosul6 eucharisztikus cselekményre, amely egyre
jobban eltavolodott a lakoma formatol, és fokozatosan sajat liturgikus tinnepléssé valt. Ez az
eucharisztikus tinneplés az alapformdja a szentmisének Rahner szerint'®®, noha lakoma
elemeket tartalmaz. Ez az értelmezés jobban megfelel annak a ténynek, hogy a szentmise elso
részeben (Igeliturgia) egyaltalan nincsenek lakomara utal6 elemek, a masodik, eucharisztikus
részben sincs tulhangsulyozva a lakoma jelleg, igy pl. az adoméanyok eldkészitésénél csak
kevéssé mutatkozik meg, s egyaltalan nincs lakoma karaktere az adomanyok elOkészitését
keretként atfogd kanonnak. Csak a szentdldozas bir kifejezett lakoma jelleggel, ez azonban
nem elegendd ahhoz, hogy az egész tinneplést elsddlegesen lakomanak (tekintsiik) nevezziik.

Ezt a kritikat azonban relativizalni lehet, ha pl. J. Pascherre vagy Bernhard Welte-re
gondolunk, akik a lakomat nem kizarolagosan evésnek fogtak fel, hanem egy tobb elembdl
Osszetett esemenynek (étkezes, asztalkdzosség, asztali ima, dalok, asztali beszéd és egyebek).
Tovabbra is kérdéses marad, hogy a szentmise elsddlegesen eucharisztikus éaldozat-e,
amelynek soran egy lakoma késziil el, s azt el is fogyasztjak, vagy elsddlegesen lakoma,
amelynek specifikumait az eucharisztikus aldozat adja. Itt most nem sziikséges eldonteniink a
kérdést. Amig a konstitucio tervezete a masodik megoldast részesitette elonyben, addig végso
definitiv szovege az elsé mellett dontott.

Fontos, hogy a lakoma jelleg az Eucharisztia konstitutiv elemei kozé tartozik, ami
alapjaban véve magatol értetédd, ha arra gondolunk, hogy az Ur az ajandékot, amely
eucharisztikus aldozatanak tartalmét képezi, és ami nem mas mint az O halala és feltimadasa,
mint az O idvozité miive, egy étkezés formajaban, tehat lakomaként teszi jelenvalova
(prezentalja).

1.7.2. Paszka-lakoma

A Paszka-lakomat egy lakoma-aldozat kiilsé megjelenésében maga az Ur alapitotta, és
azt mar az apostolok az utols6 vacsoran, mi pedig a szentmisé¢ken aldozati-lakoma
formajaban vessziik magunkhoz. Ez a fogalom magdban foglalja az Eucharisztia egész
tartalmat, azaz Jézus Krisztus értiink vald idvozitd miivének jelenlétét. Jézus Krisztus €s az
Egyhaz aldozatinak tehat mind a szoterikus, mind a latreutikus aspektusat feldleli. A
sémaban a paszka lakoméanak ez az atfogd tartalma aziltal jutott kifejezésre, hogy a
keresztaldozat megjelenitését gy nevezték meg a szévegben az atyak, mint a paszka lakoma
tartalmat. Az Ujrafogalmazott szovegben a cikkely végére szorult a lakoma megemlitése, és a
lakoma vételére utaldo urnapi magnificat antifénaval lett Osszekapcsolva. Igy az a
benyomasunk tdmadhat, hogy a huasvéti lakoma kifejezés tartalma csak a lakoma
elfogyasztasat, azaz egyediil a szdterikus aspektust hordozza magaban.

1.7.3. Aldozat és lakoma

Az aldozat és a lakoma viszonyanak a kérdése két szempontot foglal magéban: az elso,
hogy az aldozat fogalma ald vonhatjuk-e az &tvaltoztatast és a communio-t, az aldozat
elkészitését és elfogyasztasat egylitt; a masodik, hogy nem vonhatjuk-e a lakoma fogalma alé
is ezt a kett6t. Ebbdl kovetkezik a kérdés, hogy a communio kiilsddleges vagy integrans
része-e az Eucharisztianak.

A kozépkorban, kiilonosen a Szent Tamas altal képviselt tanitas kovetkeztében a MeD
a szentmise donté aldozati szimbolikdjat a kenyér és a bor elvalasztott szineinek ,kettOs

crer

Ez mar nem felelt meg az anamnézis (dvapvnoic) patrisztikus értelmezésének, mely az

183 y.5. Ratzinger, J., Gestalt und Gehalt der eucharistischen Feier, in: IKaZ 6 (1977) 385-396.
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aldozatot e nélkiil a - maga gondolkodasa szamara idegen - szimbolum (test és vér
szétvalasztasa) nélkil tette jelenvaldva, segitett azonban a masképp mar érthetdvé nem tehetd
aldozati karakter kihangstlyozasaban. A. Winklhofer ** és - késébb az 6 nyoman - J.
Pascher'® azt allitjak a MeD 111/562' allaspontjanak megfeleléen, hogy a communio
(legalabb a papé) sziikséges ahhoz, hogy szentmisérdl, mint egészrdl beszélhessiink, melynek
aldozati szimbolikaja a lakoma elfogyasztasa nélkiil bar megmarad (hiszen a lakoma
elkészitésében, azaz az Ur testének és vérének az atvaltoztatas soran vald szétvalasztasaban
kifejez0dik Krisztus vérontas nélkiili aldozata, s a szentdldozds (a papé elegendd) csak
,teljessé teszi az oltaraldozatot és részesit benne” (MeD 112)), de nem mély értelmii.

Bernhard Welte volt az, aki tullatva ezen az alldsponton a lakomat (a lakoma
elkészitését és elfogyasztasat atfogd eseményként mutatja be), melynek sordn atvaltoztatas és
communio vagy masképpen: aldozat és étel egyetlen jelszerli eseménynek csak kiilonb6zo
momentumai. Eszerint a hivek szentaldozdsa egy bizonyos szempontbdl mégiscsak az
Eucharisztia eseményének egészéhez tartozik, mégpedig formai szempontbol. Késdbb Welte
gondolatat Winklhofer is felvette gondolatrendszerébe, és a communio-t az aldozat formalis
beteljesitéseként jellemezte.

Ha ezt a MeD enciklikaban is fellelhetd véleményt elfogadjuk, akkor az a szentmise
lakoma jellegét és aldozat jellegét, az atvaltoztatast €s a szentdldozast Osszefoglalja, és
formalis egységbe kapcsolja Ossze egymassal. Tovabbra is fenndll ezzel egyiitt, hogy a

idjanak * megfeleléen a pap aldozasa elegendd ahhoz, hogy a
szentmisét teljes értelme szerint és legitim mddon linnepeljiik. Mégis a jelszerliség szintjén a
hivek 4ldozédsa tobb mint egy lelkipasztori szempontbdl nagyon ajanlandd praxis. Nem
tekinthetjiik a szentmise formalis alkotoelemének, azonban integraldo elemnek igen. Mert a
hiveknek a pappal egyiitt bemutatott aldozata (Mitopfern) is raszorul a lakomdban valo
beteljesedésére, legalabb szandék szerint, teljes értelme szerint viszont az érzékelhetd
szentségi megvalosulasban. Az Eucharisztia cselekményének egésze mint elvalaszthatatlan
egység napvilagra hozza az Eucharisztia dialdgikus karakterét: hogy ti. az egy aldozat, melyet
az Ur az O Egyhazaval egyiitt az Atyanak bemutat, és isteni ajandék az ember szdméra,
amely csak akkor nyeri el az értelmét, ha elfogadjuk.

1.8. Osszefoglalis

Mivel az Eucharisztia az egész istentisztelet kdozéppontjaban all, ezért mindaz, amit
altalaban az Ur jelenlétér6l mondtunk a liturgidban, a legnagyobb mértékben az
Eucharisztidra igaz. A Krisztus-misztérium, mint az Ur személyének és {idvozitd miivének
egysége az eucharisztikus misztériumban szentségi jelenlétet nyer. Az egyhaz eucharisztikus
tinneplése ugyanis érzékelhetd formaban torténik, €s nem mas, mint a paszka-misztériumnak,
mint a Krisztus-misztérium centrumanak valdsaggal megtoltott képe. Jézus Krisztus ott a f6
cselekvd, de maga mellé veszi tarsul az Egyhézat, s azon keresztiil, s vele egyiitt foganatositja
az Eucharisztiat. Ez az egylittmiikodés dialogikusan strukturdlt, mint adés és elfogadas, és
mint egész be van agyazva az Istentdl Krisztuson 4t az emberhez eljutdé és az embertdl
Krisztussal az Istenhez eljutd dialogikus mozgasba. Ebben a mozgéasban a Szentléleknek
dontd jelentdsége van.

Az Ur liturgikus jelenlétének legmagasabb foki megvalésulasa az eucharisztikus
tinneplés, mint egy eseménynek az egésze, mely kiillonbozd, de elvalaszthatatlanul
Osszetartozo elemekbdl all. Ilyen elemeknek nevezi a konstitucio az eucharisztikus aldozatot,
az Ur haldlanak és feltiamadasanak emlékezetét, a szentséget és a paszkalakomat. Minden
egyes elem az ,egésznek” egy aspektusa, melyet maga ez az ,,egész” mindenkor magéaba

184 v.6. Winklhofer, A., Eucharistie als Opfer, Speise und Anbetung, 100.

185y 5. Pascher, J., Eucharistia, 32 kv.

186 Senkinek sem juthat eszébe azt gondolni, hogy a maginmisék, amelyekben csak a pap éldozik, elveszitik az Ur
vérontas nélkiili aldozatanak teljes és tokeéletes jellegét és emiatt nem megengedettek™.

7 v.5. DS 1747, 1758; MeD 111-117.
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foglal. Mégis kivehetd a szovegbdl ezeknek az aspektusoknak egy bizonyos rangsora. A
vezérfogalom az eucharisztikus aldozat, mint a keresztdldozat fennmaradasa. Ez lett az
Egyhdzra emlékezd iinneplés formajaban rabizva, ami, mint egész, szentség, lakoma
formajaban.

Az SC 47-ben a zsinatnak sikeriilt megadni az eucharisztia-tan rovid foglalatat, mely
tomorsége ellenére a 1ényegi elemeket kifejezésre juttatja és egymashoz rendeli. Ezaltal a
zsinatot megel6z6d teologiai diszkussziok eredményét pozitiven beépitette a konstiticid a
tanitasaba, ¢és ha dvatosan is, de tovabb is lépett annak Utjan, mert nem a trienti kontroverz
tartalommal megterhelt fogalmisagot hasznalta, hanem eldnyben részesitette a patrisztikus
gondolkodasmod felelevenitésének hatterében megformalt kifejezéseket. Ezzel egyrészt
batoritast adott egy meghatarozott teoldgiai iranyvonalnak, ti. a misztériumteologiatol ¢€s
annak  tovabbfejlesztett  valtozataitél  befolyasolt  eucharisztia-tannak,  masrészt
megkonnyitette az okumenikus parbeszédet.

2.KRISZTUSNAK, MINT FOPAPNAK A JELENLETE A LITURGIAT VEGZO PAP
SZEMELYEBEN®

2.1. Jézus Krisztus papsaga és dldozata az ujszovetségi irdsok tanusdga szerint

Krisztus foldi életében aligha nevezhette volna magat papnak, st fépapnak, mert O
nem pontosan azt testesitette meg, amit a korabeli zsidok a pap fogalma alatt értettek, ennek
ellenére, ha az evangéliumok nem is nevezik soha papnak, az még nem jelenti azt, hogy neki
ne lett volna papi kiildetése, és az apostolok Krisztus egyediilallo papi feladatat ne fogtak
volna fel.

Az Emberfiat az Atya azért kiildte a vilagba, hogy megszabaditsa népét biineitdl (Mt
1,21). Az O sziiletése napjan felhangzo isteni iizenet: ,, DicsGség a magassagban Istennek és a
foldon békesség a joakarati embereknek” (Lk 2,24) félreismerhetetleniil a megvaltas
orombhire.

Krisztus, aki magat soha sem nevezte papnak, az 6szovetség aldozati helye f6l¢ emeli
Oonmagat: ,,a templomnal is nagyobb van itt” (Mt 12,6). Maté Jézusban Deutero-lzajas
engeszteld, szenvedd Szolgajat latja (Mt 12,18-21). Nem csak Janos evangélista szerint €lt
Jézus tudatosan az O 6rajara beiranyozva életét: mindenki szolgaja akart lenni, mert nem
azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem, ,,hogy O szolgaljon és életét adja valtsagul .
sokakért” (Mt 20,28; Mk 10,45). Sokatmond6 az is, hogy tobbszor utal ,,Jonds jelére” (Mt
12,39-41 = Lk 11,29-32; Mt 16,4). Az O szenvedése, halala és feltamadasa, amelyrdl a
szinoptikusok tanusaga szerint legaldbb haromszor beszélt, Istentdl elére elgondolt volt,
azonban a tanitvanyok gondolkodadsanak nem felelt meg, s ez a misztérium szdmukra elrejtett
maradt (Mt 16,23; Mk 8,33, Lk 18,34). Ezért az O halalat nem tudtdk azonnal megvalto
tettként értelmezni, még kevésbé voltak képesek teljesen felfogni, amit Jézus életének végén,
az utolso6 vacsoran tett. Ez szdmukra bucsu és emlékvacsora volt, melyet egy 0j iidvesemény
értelmében életben kell tartani, ahogy a péaszka-lakoma Jahve szabadito tettét a késdbbi
nemzedékek szamara megjelenitette. Az apostolok megértették, hogy az 10j szovetség
megvaldsult, és hogy az, mint az 0szovetség, egy vérszovetség. Az Ur értiink adott testérdl és
mindenkiért kiontott vérérdl szol6 szavakat a Mester hagyatékaként és titkaként vették at. Az
O parancsa szerint megiinnepelték a szent lakomat és iinnepelve is hirdették az Ur gyézelmes
halalat (1Kor 11,26) és elevenen élt benniik az a tudat, hogy a méltatlan vétel az Ur teste és
vére elleni vétek (1Kor 11,27-28). Az Apostolok cselekedetei tanusitja, hogy Jézus kdzossége

188 y.6. Griitters, F, Das hohepriesterliche Amt Christi und seine Aktualisierung im Kult, in Liturgie in der Gemeinde,
Lippstadt 1965, 29-39, és Eisienbach, F., Die Gegenwart Jesu Christi im Gottesdienst: Systematische Studien zur
Liturgiekonstitution des 1. Vatikanischen Konzils, Mainz 1982, 400-439.
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megerdsodott a tanitasban (Sudaxn - didakhé, tanitas) és a (kowwvia - kozosség) koinonia-
ban. Ennek a csalddias és szentségi koinonidnak a kifejezése a kenyértorés és az imadsag
volt. Az Apostolok cselekedeteinek prédikacidéi hirdetik a szenvedd szolga halalat és
feltdimadasat, amely az lidvosség egyetlen forrdsa (Apcsel 4,12; 5,31). Fiilop diakonus az
etiop tisztviselOnek tartott katekézisében (Apcsel 8,26 kov.) Deutero-lzajas proféciajat (Iz
53,7-8) a szenvedd szolgarol, akit ugy oltek le, mint egy juhot, Krisztusra értelmezi. Ebben az
Osszefliggésben érthetjiik meg Keresztel Szent Janos szavait is: ,,ime az Isten baranya, ime
aki elveszi a vilag blineit” (Jn 1,29; 1,36). Ezzel a Barannyal kapcsolatban, akit engeszteld
aldozatként mutat be, irja le Janos evangélista a biiszke szavakat: ,,Bontsatok le ezt a
templomot, €s én harom nap alatt folépitem azt!” (Jn 2,19), majd hozzateszi: ,,sajat testének
templomardl mondta ezt. Amikor foltamadt halottaibdl, tanitvanyai visszaemlékeztek, hogy
ezt mondta...” (Jn 2,21-22).

Mindezekben a kifejezésekben dontd a feltamadasra vald utalés; az az €16 Krisztus a
Megvaltd és Udvozitd, aki engedelmes volt a halalig. Pal erdteljesen hangstlyozza, hogy
Krisztus ,,0daadta magat adomanykeént, jo illata aldozatul” (Ef 5,2), hogy mi az O vére altal
megigazuljunk és megvaltast nyerjiink (Rém 5,9; Ef 1,7), hiszen Krisztus életét adta
valtsdgdijként érettiink (Mt 20,28; 1Tim 2,6). Ezek az 6szovetségi jogi és aldozati
nyelvezetbdl kolcsonzott kifejezések Krisztus odaaddsat nem soroljdk be ennek a
fogalmisagnak a teriiletére, hanem egészen ) tartalommal telnek meg a Krisztus-esemény
Osszefliggésében, mely minden emberi elképzelést €s minden emberek altal hozott dldozatot
messze feliilmul, mégis emberi modon kifejezi a személyes megvalto tettet.

Az T1jszovetségi iratok persze nem fogalmazzak meg Krisztus papsaganak
szisztematikus teologiajat, ellenben novekvé vilagossiggal beszélnek az Ur fOpapi
hivatalarol. A Zsidokhoz irt levél zsidokeresztény szerzdje, a jeruzsdlemi templom
leromboldsa utdn megkisérelte Jézus papi Ontudatit és tettét az Oszovetségi aldozati
teologiabol vett kifejezésekkel bemutatni, de egyidejiileg meg is haladja ezt a teologiat:
Nekiink egyetlen nagy FOpapunk van, aki athatolt az egeken, aki blin nélkiil valo, s aki az
Isten Fia, mégis egyiittérez minden emberrel. O nemcsak Izrael szamara allitott pap, mint a
Lévi nemzetségébol valdak, hanem egy Uj papsagot testesit meg Melkizedek rendje szerint.
L1116 volt ugyanis, hogy ilyen fépapunk legyen: szent, artatlan, szepldtlen, a blindsoktdl
elkiilonitett és folségesebb az egeknél; akinek nincs arra sziiksége, hogy mint a papok,
minden nap eldszor a sajat vétkeiért mutasson be aldozatot, azutdn a nép vétkeiért, mert 6 ezt
egyszer, s mindenkorra megtette, amikor onmagét feldldozta. A térvény ugyanis gyarld
embereket rendelt papokkd; az eskii szava pedig, amely a torvény utdn jott, az Orokkeé
tokéletes Fiut” (Zsid 7,26-28). Jelentds a kovetkezd 1dézet is: ,,Ha mar a bakok ¢€s bikak vére,
¢s az iiszOk elhintett hamva a tisztatalanokat megszenteli a test megtisztulasara... mennyivel
inkdbb fogja Krisztus vére, aki az 6rok élet altal onmagat adta szepldtlen aldozatul Istennek,
hogy megtisztitsa lelkiismeretiinket a halott tettektdl, és az ¢l6 Istennek szolgéaljunk!” (Zsid
7,13.14.). A bakok vére Oonmagdban nem tisztit meg, pedig itt ez all. Ebben mitikus
elképzelések csendiilnek fel! Egy ilyen meghintés nem szentelhet meg, hanem legfeljebb a
torvény altal eldirt tisztuldsi szertartdst - amely a templomi kultuszban vald részvételre
jogosit fel - szimbolizalhatja. A mondat befejezésében nem a vér all a vérrel parhuzamban,
hanem vilagossa valik, hogy Krisztus a Szentl¢lekben sajat magat adta. Az 6 aldozata nem
egyszertien az Oszovetség aldozatdnak egy tokéletesebb aldozati matéria altali megismétlése,
hanem egy alapvetden masfajta aldozat. Ez jut kifejezésre a hires Hapax és ephapax (egyszer
s mindenkorra) fogalomban (Zsid 7,27; 9,28): az Oszovetség sok aldozatival Krisztus
egyetlen aldozata 4ll szemben, amit 6 egyszer, s mindenkorra meghozott.

Ha Krisztus megvalto tettére az dldozat Kkifejezést hasznaljuk, akkor ennek
kovetkezménye, hogy O maga is pap, és mivel az 6 aldozata minden aldozatot kiolt
(megsziintet), ezért nagy fépapnak nevezhetjiik. Az 0 papsaga nem utanzasa, vagy puszta
fokozasa az Oszovetségi papsagnak. Az Oszovetségi papsig csak arnyéka az O papi
méltosaganak ¢és kiildetésének. Még Melkizedek titokzatos papi alakja is csak gyenge foldi
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eloképe az O papsaganak. Krisztus kétség kiviil tudta, hogy 6t az Atya, az emberek
megvaltasara kiildte, s az O életét és halalat ennek a megbizatisnak szentelte. Ahol a
megbizatas és az ¢€let ilyen szorosan Osszend, ott bizonyos, hogy hivatalrdl beszélhetiink.
Krisztus nemcsak az emberek egyetlen tanitoja és pasztora, hanem éppen igy papja is.
Ahogyan az O tanité és pasztori hivatala az egyhazban tovabbél, ugyanigy az O papi hivatala
is. Nem lathato be, hogy egyik-masik hivatalanak az évszdzadokon keresztiili folytatasa
megtapasztalhato, de az O papi hivatala mar nem aktualizalhato.

Kétségkiviil az Ujszovetségben a Jézus Krisztus altali megvaltast az Oszovetség
nyelvezetének megfeleld aldozat fogalma mutatja be. A kora Ujszovetségi idoben Jézus
alakjat még csak nagyon visszafogottan értelmezik fépapként, a késd ujszovetségi
1d6szakban azonban mar batran és egyértelmiien.

Vannak olyan Ujszovetségi kifejezések, amelyek Krisztusnak az utolsd vacsora
termében végbevitt tettét aldozatként jellemzik? Vagy az csak egy lakomaiinnep volt,
amelynek soran 6véinek onmagat ajandékozta a kenyér és a bor szine alatt? - Mar a szinek
szétvalasztasa is utalhat az O aldozatara. Persze azt is mondhatjuk, hogy a bor és a kenyér
nem mas, mint az étkezés akkoriban szokasos elemei. Mégis az értelmez0 szavak, amiket
Jézus a kenyérhez és a borhoz hozzafiiz, vilagosan aldozati jelleget mutatnak: ,,a szovetség .
vére, amely sokakért kiontatik” (Mt 26,28, Mk 14,23), vagy ugyanigy: ,,Ez az én testem,
mely értetek adatik” (Lk 22,19, 1Kor 11-24). Az O személyes odaadasaval pecsételte meg az
Ujszovetséget Isten 0j népével. Onmaga felaldozasat szentelte az Atyanak, és azt egyidejiileg
kapcsolatba hozta az O misztikus testével, az Egyhazzal.

Jézus utasitasa: ,ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” (Lk 22, 19) a
megemlékezésrdl tartott héber elképzeléshez kapcsolodik, amely az Exodus 12. fejezetén
alapul, ahol a paszka megalapitidsardl van szd. A héber ,,zakar” kifejezés olyan idéértelmezést
fejez ki, ami a kultusszal van 6sszekapcsolva. A torténelemben megvalosult isteni tett nem
marad a mult historikus tavolsagaban. Jelenvalova valik, és az marad az linnepld kozosség és
a csaldd szdmadra... Ennek az emlékezésnek az értelmében alapitotta Jézus az 6 utolséd
vacsordjat ugyancsak egyfajta anamnesisként. Az O halalanak eloestejen a kenyér és a bor
nem mas, mint az O értiink adott testének és értiink ontott vérének és az O keresztdldozatanak
a reprezentacioja és anticipacioja, és ezzel az Isten uralmanak a betdrése. A tanitvanyok az Ur
vacsorajat nem ismételik meg (még egyszer), hanem az Urral egyiitt iinneplik. Az anamnesis
révén az utolsd vacsora ma is valdsaggd valik és ezzel egylitt az eszkatologikus istenuralom
eldvételezve megjelenik. Ez a megemlékezés az Ur halalanak hirdetése és arra szolit fel
minket, hogy a Fiu aldozatira, mint 0j Izrael emlékezziink. ,Nekiink is van paszkank,
Krisztus, aki értiink felaldoztatott” (1Kor. 5,7)'®°. Az apostolok felfogtik az sszefliggést e
kozott az emléklakoma €s a méasnap kereszten tortént események kozott. Mint aldozatot - a
szamukra eddig kozismert értelemben- nem tudtak értelmezni, mert ez tulsdgosan eltért az
Oszovetségi kultusz és papsag altal kialakitott dldozat fogalmatol. De itt is érvényes az Ur
szava, amit Péternek mondott a ldbmosaskor: ,,Amit teszek, most még nem érted, de késébb
meg fogod érteni” (Jn 13-7).

Szent Pal mar az utolsdvacsora és az O0szovetségi oltar és aldozat kozott parhuzamot
lat: ,,Az aldas kelyhe, amelyet megaldunk, nem Krisztus vérében vald részesedés?... egy
kenyér, egy test vagyunk sokan, hiszen mindnyéjan egy kenyérbdl részesiiliink. Tekintsétek
az egy test szerint valod Izraelt: akik az aldozatokat eszik, ugye kozosségben vannak az
oltarral?” (1Kor 10,16-18). A Zsid 13,10 kifejezése még jobban utal erre az 0sszefliggésre:
,van oltarunk, amelyrél nem chetnek azok, akik a satornak szolgalnak”. Az Ujszovetségi
Teoldgiai Szotar azt flizi hozza ehhez a helyhez magyarazatképpen, hogy az oltar specialis
jelentését nem lehet kideriteni, ,,a Golgota keresztjére, vagy az utolsd vacsora asztalara
vonatkoztatott értelmezések ellen pedig az Osszefiiggés szo6l”, csak az a gondolat valik
vilagossa, hogy az Ujszovetség aldozati rendjében nincs az aldozati lakomaknak kiilon

189y 6. Goltzen, H. (ev.) in: Th. Sartory, Die Eucharistie im Verstindnis der Konfessionen, Recklinghausen 1961,28-31.
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meghatarozott idejiik'®. A hely tehat nem egyértelmii. Ha azonban az ,akik a satornak
szolgalnak” megjelolés alatt a zsidokat értjiik, és az egészen valdszinli, akkor idézetiink a
kovetkezOt jelenti: ,,miénk a tokéletes, végérvényes kiengesztelddést hozd aldozat a Golgota
keresztjének oltaran, amelynek gylimolcseibol nem részesiilnek azok, akik még -kozvetleniil,
vagy kozvetve- a régi arnyszer(, s mi tobb teljesen hasztalan idvrendhez tartjak magukat”lgl.

Az ujszovetségi iratok még nem feltétleniil nevezték az Eucharisztiat dldozatnak. Mind
az aldozat mind a pap terminus félreérthetd volt, mert nagyon megterhelte azt annak
oszovetségi értelmezése. Ennek ellenére az 4ldozat maradt az Ujszovetséget kovetd
legrégebbi keresztény irodalomban Jézus 6natadasanak plasztikus képe'®”. Ezek az iratok mar
vildgosan latjak az 0Osszefliggést az utols6 vacsora és a Golgota aldozata kozott. Mar a
Didache felismeri ezt: ,,Az Ur napjan jojjetek dssze, torjétek meg a kenyeret és adjatok halat,
miutan eléz6leg beismertétek eldtte biineiteket, hogy a ti 4ldozatotok (dvoia) tiszta legyen'®,
Szent Iréneusz (+ 202 koriil) apologetikus szempontbdl allitja szembe a keresztények
aldozatat a zsidok és a poganyok aldozataval: Isten kéri toliink, hogy ,,Neki 6rokké és
megszakitas nélkiill bemutassuk az aldozatot az oltaron. A tulajdonképpeni oltar azonban a
mennyben van™**. Ez a keresztények aldozatanak specifikuma.

Az 6szOvetségi aldozat €s pap fogalom tehat az Gjszovetségi lidvosség-eseményre €s
annak kozvetitdjére nem szinonim, hanem csak analdg értelemben alkalmazhato.

2.2. A misztikus test eucharisztikus kultusza

A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy beszélhetiink-e egy keresztény €s eucharisztikus
,kultusz”-r6l, hiszen ez a fogalom nagyon megterhelt a pogany 6korto1*?

10 THWNT 111, Stuttgart 1938, 182-83.

Y1 Kuss, O., Der Brief an die Hebrdier, Regensburg 1953, 123.

2 TAWNT 111, 189.

19 Bibliothek der Kirchenviter, Die Apostolishen Viiter, Kempten und Miinchen 1918, 15. (14. Fejezet).

% \.0., Des Heiligen lrendius fiinf Biicher gegen die Hiresien, Kempten und Miinchen 1912 (1V, 6) 381.

1% Az Ujszdvetségben egy sor kifejezés van a konkrét liturgikus cselekményre (szoteriologiai és latreutikus egyarant), de
nincs egy az Osszes liturgikus cselekményt atfogd terminus. Azok a fogalmak, melyeket a pogany vilag felkinalt, a
pogany kultaratél nagyon megterheltek voltak, és ezért inkabb keriilték hasznalatat, vagy pedig pneumatizalva és
krisztologizalva az egyetlen papra, Krisztusra és az egész keresztény életre vonatkoztattak. igy tortént ez az eredetileg
Biblian kivili, politikai szdcsoport esetében is: leiturgein, leiturgia (Aettovpyia). Konnyen adhattak ennek olyan
értelemben azutan szakralis jelentést, hogy a ,,népért valo szolgalat” (Dienst fiir das Volk). A Septuagintaval ellentétben,
az Ujszovetségben a 15 eléfordulasi hely koziil csak haromszor szerepel istentiszteleti értelemben (Zsid 8,2. 6. - itt
mindkétszer Krisztus papi hivatalara értendd; ApCsel 13,2 itt a kdzosség imadsagara értendd). A latin Biblia a liturgia
szOt legtobbszor a ministerium szoval forditja, néhanyszor pedig az officium szoval. A kés6bbiekben érdekesmod az
officium sz6 valt az 6sszes liturgikus cselekményt Gsszefoglald kifejezéssé (1d. 17-es CIC, 1256): officia divina, ebbdl
szarmazik a német Gottesdienst sz6. Az utobbi inkabb az anabatikus iranyt ragadja meg, mig a latin sz6 legalabbis nyitott
marad a liturgia le és felszallo iranyara.

A liturgia bels6 tartalmanak megragadasara mindenekel6tt a sacramentum és a mysterium szot kezdték el hasznalni. Ezek
mind a mai napig az Egyhaz hivatalos nyelvezetében a liturgia szinonimajaként is hasznalatosak. Csak a humanistak
vezették be a XVI. szdzadban a latinizalt gorég liturgia szdcsoportnak a hasznélatit, de a hivatalos egyhazi
nyelvhasznalatba csak a XVIII. szazad végén keriilt be. Aruléan szikknek bizonyul azonban egy osszefoglald
terminusként az egészen a XX. szazad kozepéig hasznalt ceremoniae és ritus fogalom.

Ami a cultus, cultura, colere szdcsoportot illeti, a cultus szo6 a latin bibliai nyelvezetben csak szépségapolas értelemében
fordult elé (Eszt 2,15; 1Pét 3,3), és persze az OszOvetségi istentiszteletre (Szam 3, 10; Jud 5,17) és a balvanyok
szolgalatara (1Pét 4,3) vonatkoztatva keriilt el6. Eppigy a cultura kifejezés nem mast jelentett, mint az 6szovetségi
istentiszteletet (Sir 1,32; Zsid 9,1) és a balvanyok szolgalatat (1Kor 10,14). Az istentisztelet kultikus dimenzidjanak
kifejezésére a Vulgata inkabb adorare (gyakrabban) és ministrare (Apcsel 13,2) szavakat hasznalja.

Az egyhazatyak és a liturgikus szovegek a pogany csengés miatt keriilték a cultus sz6 hasznalatat a keresztény
istentiszteletre. Ahol mi a zsinat el6tti Misszalékban és Breviariumokban exequimur cultum -ot olvasunk, ott 1570-ig
exequimur actionem szerepelt. Csak a skolasztika, pontosabban Szent Tamas 6ta keriil el6térbe ez a sz9; de ott tisztan
etikus kategoriaként értendd, a religio erényének gyakorlasaként, és a tulajdonképpeni liturgikus aktusok mellett magaba
foglalt még méas aktusokat is, mint pl. Isten vagy a szentek privat tiszteletét stb.

Az 1917-es CIC skolasztikus szisztémara épit, amikor a De rebus cimet visel6 harmadik konyvének els6
részében a szentségekrdl €s a szentelményekrdl, masodik részben a szent helyekrdl és idokrdl, a harmadik részben pedig a
kultuszrol beszél. Definialja a CIC 1256, hogy mikor jon 1étre cultus publicus, és ezt azonositja a liturgiaval (1257). A
kultusz sz6 mint a liturgia szinonimaja egyre inkabb divatos kifejezéssé lett, f6leg a felvilagosodas utan és elsésorban
Franciaorszagban.
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A kultusz az Ekklesia tulajdonképpeni megjelenési modja” Vielhauer szerinti*®. Az
Egyhdz szembeszallt a pogany kultusszal, amely az Istentdl eltdvolodott ember tehetetlen
kisérlete, hogy Istenre valamilyen hatast gyakoroljon. A zsid6 kultusz Jézus elétt, mint még
be nem teljesitett, legitim kifejezése volt az adventi varakozasnak. Az Egyhdznak sem maradt
mas lehetdsége, mint, hogy megbizasat és feladatat a Krisztus 4ltal alapitott kultikus formaba
Oltoztesse, ha az embereknek megfeleld €s alkalmas eszkéze akart lenni az iidvosség
érdekében. Az Egyhaz, azonban tullépett azon a felfogason, hogy Istennel rendelkezzen és a
kultuszt épp annak a kifejezéséve tette, ahogyan az Egyhaz Istennek rendelkezésére bocsatja
magat. Az Ekklesia azonban egyéltalan nem a maga kultuszat {innepli, hanem az O Uranak
kultuszat, aki a foldon megdicséitette az Atyat. Az Egyhaz Oaltala Ovele és Obenne adja meg
a tiszteletet Istennek. Az Ovele kifejezés nem azt jelenti, mintha az Egyhaz vele egyenld
értékii partner lenne, vagy, hogy csak moralisan egy vele, hanem, hogy vele egy 1j
kozosséget alkot, egy corpus verum-ot, ahogy az atyak mondjak. A totus Christus tettét, mint
a Fonek ¢és a tagoknak a tettét az Egyhaz kultuszként irja le: ,,A szent liturgia... nem mas,
mint az a nyilvanos istentisztelet, amelyet a mi Udvozitdnk, mint az Egyhaz feje, bemutat a
mennyei Atyanak. Tehat... Jézus Krisztus egész titokzatos testének, a Fejnek €és a tagoknak
nyilvanos istentisztelete” (MeD 20). Ez a kultusz Krisztus papsdganak folytatasa: ,,Jézus
Krisztus 6rok fOpapsaga ezen az uton nyilvanul meg a térténelem folyasan, hiszen a liturgia
nem mas, mint Krisztus papi miikédése az Egyhazban” (MeD 22). Krisztus papi hivatala a
Paszka-misztériumban csucsosodik ki, ezen husvéti misztériumaval ,,halalunkat halalaval
megtorte és az €letet foltdmadasaval 0jjaszerzette” (SC 5, husvéti prefacid), s ezaltal vagyunk
megvaltva. Az ,,Egyhdz sohasem mulasztotta el, hogy a hasvéti misztérium iinneplésére
0sszejojjon, hogy olvassa azt, 'ami az egész Szentirasban réla szolt’ (Lk 24,27), tinnepelje az
Eucharisztiat, melyben 'halaldnak gyézelme és diadala megjelenik’*®’, s egyben halat adjon
'Istennek elmondhatatlan ajandekaért’ (2Kor 9,15) Krisztus Jézusban, 'dicsOsége dicséretére'
(Ef 1,12) a Szentlélek ereje altal” (SC 6). A nyilvanos kultusz, melyet a mi Fejiink, Krisztus
veliink egyiitt tinnepel, mint az O misztikus testének a tagjaival, a mennyei liturgia el8képe.
A mennyei liturgidnak persze nem ugyanabban az értelemben van kultikus karaktere, mint a
foldinek.

A misztikus test kultusza ebben a vilagban sok formaju: ,,Az 0j és 6rok szovetség
fopapja, Krisztus Jézus, magara véve az emberi természetet, a foldi szamkivetésbe magaval
hozta azt a himnuszt, amely a mennyei hazaban 6rokt6l fogva zeng. Az egész emberiséget
maga koré gylijti, hogy vele egyiitt énekelje az istendicséret ezen énekét.

E papi feladatdit ugyanis Egyhazan keresztiil folytatja, mely nem csupan az
Eucharisztia iinneplésével, de mas modokon is, foleg a zsolozsma végzésével dicséri
sziinteleniil az Urat, s jar kozben az egész vilag tidvosségeert”(SC 83).

A liturgia Krisztus papi hivatalanak gyakorlasa (exercitatio), és ez eredményezi
(efficitur) az emberek megszentelését és Isten tiszteletét. Ezt érzékelhetd jelek jelzik és a
maguk sajatos meg is valositjak (SC 7). Az Actio sacra egy olyan szd, amely joggal keriilt
vissza az egyhazi nyelvhasznalatba, mar a konstitiicié eldtt. Azt fejezi ki, hogy a liturgia
torténés, cselekmény és tett, szemben a régi beszédmoddal, mely szerint a liturgia csak a
ceremoOnidk és a jogi-rubricisztikus rend apparatusa.

Krisztus papi mitkodése aktualizalodik a szent jelek alatt, aki mint fOpap valdésagosan
jelen van a liturgikus aktusokban (SC 5; 7 kov.; 33; 35; 48; 83; 104). A Szentlélek erejében
(SC 6) aktualizalodik a megvaltds miive (SC 2; 5; 47; 102; 107), amelyet az Oszévetség
elokészitett, és amely a paszka-eseményben, azaz Krisztus haldlaban, feltimadasaban és
mennybementelében csticsosodik ki (SC 5). Az Ur visszajoveteléig (SC 6; 8; 47) az
tidvosségnek ez a misztériuma a liturgidban valdsul meg és nyilvanul ki (SC 2; 6; 35; 61;
102-104; 106 kov.; 109): az Isten szavaban mint hallhaté jelben (SC 5-7; 9; 24; 33; 35; 48; 51

1% Vielhauer, Ph., Oikodomé, 1939, 115.
%7 Trent6i zsinat: sess. XIIL De SS. Eucharistia, 5. k.
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kov.; 92; 106; 112; 121) ill. a szentségekben és a szentelményekben, mint lathato jelekben
(SC 33; 35; 59).

Az Udvosség misztériumanak, s kivalképp Krisztus papi tevékenységének két
aspektusa van: Gloria Dei - pax hominibus. Az 5. cikkely mindkét aspektust leirja egy oratio-
val, melyet a Sacramentarium Leonianumbdl vett: Krisztusban ,teljesedett be a tokéletes
clégtétel, amelyre sziikség volt a mi kiengesztel6désiinkhdz, és benne mutathatunk be teljes
értékii istentiszteletet”. A 7. cikkely szerint Krisztus papsaganak is ilyen kettds aspektusa
van: az Istentdl leszallo 4g a megszentelés, a hozza felszallo pedig az imadsag és az aldozat.

Az elsé aspektust foglaljak magukba a zsinat kovetkez6 kijelentései: kiengesztelddés
Istennel (SC 5), az idvosség eszkozlése (SC 5, 102), kegyelem (SC 5; 10; 21; 33; 47; 59; 61,
77; 102), a halal legyozése (SC 5; 81; 106; 110), részvétel Krisztus életében (SC 2; 5; 8; 47),
az emberek megszentelése (SC 7; 10; 59-61; 64; 112), a foldi valosag konszekracioja (SC 60
kov.; 83; 88; 94), a krisztusi szellem formalasa (SC 14) a jamborsag (SC 9; 90; 106; 122;
124; 127) és a lelki élet kialakitasa (SC 12; 17; 94; 101; 105-110), a hit taplalasa (SC 33; 52;
59; 106; 122), a hitb6l valo életre hivas és eré ahhoz (SC 9 kov.; 48; 52; 59; 105). Mindezek
nem az elszigetelt egyénekre vonatkoznak, hanem sokkal inkdbb Isten templomdnak
Szentlélekben valo felépiilését szolgéaljak (SC 2; 59), ezek fliznek kozdsségben egységgé
benniinket (SC 2; 6-8; 10; 27) és igy készitenek fel az eljovendd dicsOségre, az Orok
istendicséretre (SC 8; 47).

Ahogy az Atyatol kiindulva, Krisztus altal, a Szentl¢lekben szentelédik meg az ember,
ugyanigy Krisztus altal, Ovele és Obenne (SC 7 kov.; 33; 48; 83; 104), és a Szentlélekben
(SC 6) fordul az Atyahoz az Egyhdz liturgiajaban. Ez azt jelenti, hogy az Egyhaz
imadsagaban (SC 6 kov; 12; 24; 33; 48; 83-101; 105; 109; 112) és aldozataban (SC 3; 6
kov.;10; 12; 47 kov.) - ami Krisztus aldozata™®.

Ennek a liturgidnak legfolségesebb megvalosulasa az Eucharisztia. Az 0sszes
liturgikus aktus réd iranyul és altala nyer megkoronéazast (SC 2; 10; 41; 47; 48). Az Osszes
szentség a mysterium paschale erejében all fenn (SC 61), a szentmise azonban ezt a
misztériumot koztiink szentségileg jelenvalova is teszi. Ez anamnesis (memoria, Lk 22, 19),
de nem abban az értelemben, hogy a lakoma alkalméaval a keresztényeknek arra kellene
emlékezni, amit Jézus az utolsd vacsoran tanitvanyaival egyiitt cselekedett, hanem abban az
értelemben, hogy a keresztények ,,az anamnézist cselekvéen valdsitjadk meg. Az Urnak... az
eseményeket utdlag atéld kozosség altali jelenvalova tétele lesz ugyanis az 6 liturgikus tettiik
célja és tartalma, amellyel a kozosség megismétli, amit Jézus és tanitvanyai az O halalanak
elBestéjén tettek "%

Ez a cselekmény nem csak az emberek szdmara jelent anamnézist, hanem az Isten
szamara is, azért, hogy O emlékezzen arra a szovetségre, melyet Fidnak vérében kotott
veliink. Ez a memoria egyidejiileg az ujszovetségi iidveseménynek, a paszka-misztériumnak
is reprezentacioja (jelenné tétele). Az értiink 6nmagat haldlra ado, és a mi haldlunkat megtord
Ur mindannyiszor jelenvald lesz koztiink, ahanyszor csak ezt a cselekményt végrehajtjuk. A
paszka-misztérium szentségi megjelenitésével egyiitt az Ur szentségi megjelenitése is adva
van, mert Krisztus aldozatdt nem szabad dologinak elgondolnunk, hanem személyesnek kell
érteniink: Krisztus aldozatbemutatd pap €s aldozati ajandék egy személyben. Ez feljogosit
benniinket arra, hogy a paszka-misztérium aktualizalasarol és ezzel egyiitt egy actualis
praesentia-rdl beszéljiink. Ezzel az actualis praesentia-val egyiitt azonban a realis praesentia
is adva van, amint azt a Tridentinum definialta. A II. Vatikani zsinaton megtortént ez a
hangsuly athelyezés a fent kifejtett dinamikus értelmezés irdnydba a kordbbi statikus - az
aldozat tiinneplésével szemben a Szentség imadasat eldtérbe helyezd - szemléletmdd
ellenstlyozasaképpen.

Az anamnézis (dvapvnoic) jelleg alapvetd az Eucharisztia értelmezése szempontjabol,
mert ez biztositja az egységet a sokféleségben. Ez kot Ossze minden egyes eucharisztikus

198y 6. Lengeling, E. J., Die Lehre der Liturgie-Konstitution vom Gottesdienst, in LJ 15 (1965) 1-27.
199 ThWNT I, Stuttgart 1932/33, 351-52.
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tinneplést Jézusnak az utolsd vacsora termében végbevitt tettével. Ez ,teszi az Eucharisztiat
az Egyhaz id6beli és térbeli katolicitasanak érzékelhetd kifejezésévé™?®,

Minden eucharisztikus {inneplés tehat 6ssze van kotve egymassal, az utolso vacsoraval
¢s a paszka-misztériummal. A mi Fépapunk, az egy és egyetlen aktualizalodik az emberek
szamara itt és most a kultikus tinneplésben. Ez nem megismétlése az egyetlen aldozatnak,
hanem szentségi jelenvalova tétel, mely a kereszt aldozatanak szazadokon at az O
eljoveteléig jelenvalosagot kolesonoz (SC 47).

»A torténelmi lidvozitd tett szakramentalis itt-létet (=Dasein) nyer azonban nem csak
befogadoban elért hatdsat tekintve, amennyiben az Krisztushoz, az 6sképhez hasonlova
alakul, hanem mar a szentségi cselekmény végrehajtasaban 1s képmasisdganal
(keépszertisegenél) fogva”zm. Ebben az értelemben kell értelmezniink a trienti zsinat tanitasat:
,»a mi Isteniink és Urunk... egykor a kereszt oltaran 6nmagat aldozatul adta halalaval az
Atyanak, azért, hogy (az emberek) 6rok megvaltasat végrehajtsa. Mivel azonban az O halala
révén papsaganak nem kellett megsziinnie, igy O az utolsé vacsora alkalmaval,
elarultatdsanak ¢éjszakajan, az O szeretett jegyesének, az Egyhaznak egy lathat6 aldozatot
akart Orokiil hagyni, az emberi természet kdvetelményeinek megfelelden, amelyben azt a
véres aldozatot - amit egykor a kereszten meghozott - megjeleniti (repraesentaretur), hogy az
O emlékezete az idok végéig fennmaradjon (permanere) és, hogy az O iidvosséget hozo erejét
a blindk bocséanatara - amelyeket mi naponta elkdvetiink -, alkalmazzuk (applicaretur)”zoz. A
Tridentinum tanitdsaval egyiitt megallapithatjuk, hogy a Szentmisében Isten igazi ¢és
tulajdonképpeni aldozatanak bemutatasa torténik (Denz.: 948 és 949), a zsinat azonban
hangsulyozza a keresztdldozat abszolut voltat és a szentmisealdozat relativ voltat is. Azt
mondja ugyanis, hogy a szentmisealdozat az abszolut aldozat reprezentacidja ¢s képmasa.
Mivel a keresztaldozat engeszteld 4ldozat, ebbdl az kovetkezik, hogy a szentmisedldozat is
az. Hogy a szentmise sacrificium laudis et gratiarum actionis azt manapsag az ortodox és
egyéb keresztény egyhdzak is elfogadjadk, az azonban még mindig megiitk6zést kelt, hogy
sacrificium propitiatorium (Denz. 950, a kiengesztelés aldozata). A mi Urunk fpapi hivatala
csak részben aktualizdlédna az eucharisztidban, ha az nem lenne egyidejlileg engeszteld
aldozat is. A sacrificium propitiatorium -ot az Egyhaz azonban nem ugy érti, hogy minden
egyes szentmisealdozat az Istent Ujra kiengesztelné, hiszen a Zsid 9,29-ban is mar azt
olvassuk: ,,Krisztus is egyszer lett aldozatta, hogy sokak biinét kiengesztelje”. Mindenesetre a
gondatlan praxis kovetkeztében ilyen félreértések tényleg voltak.

Mint a paszka-misztérium anamnézise ¢s megjelenitése az Eucharisztia egyediil ennek
a misztériumnak az erejébél él. Az Ur aktualizalja azt az O Egyhéza altal és Egyhazaval,
kozottiink €s értiink, szentségi modon, amig vissza nem jon a vilag végén. Az Egyhaz, aki az
6 papjanak szolgalata altal ezt az aktualizalast végrehajtja semmit sem kell, hogy
hozz4flizzon ehhez az dldozathoz. A Megvaltd azonban ezentl mar nem gondolhat6 el az 6
testének tagjai, azaz az Egyhaz nélkiil, ezért Krisztus adldozata az Egyhaz aldozata is. Krisztus
ahanyszor csak az Egyhaz altal az O aldozatat szentségileg aktualizalja, mindig Egyhazaval
egyiitt allitja azt oda az Atya elé. Az Egyhdz szdméra ez az aldozat a kiengeszteld és
megvaltast szerzd kegyelemnek a halatelt elfogaddsa és dicsérd és szeretd odaadas az
Atyanak a Fiu altal. Ez az a nagy konyorgés, amelyet az Egyhaz Krisztus altal az Atydhoz
intéz ,,pro totius mundi salute” (Ord. Miss.). Az egyes keresztények egyéni sziikségletei €s
gondjai enyhitését kéré konyorgéseknek is van bizonyos helye a szentmisében, de a
szentmise elsOsorban az egész Egyhaz iinnepe, amelyet az Egyhaz az egész vilag
udvosségéért, mint engeszteld aldozatot mutat be. Mar a MeD is hangsulyozza ezt a
személyes szempontot: ,,Ha azt akarta (Krisztus), hogy a megvaltds miive eljusson minden
egyes emberhez és a késObbi korok minden egyes emberéhez, és hogy Isten ezt elfogadja,
feltétleniil sziikséges volt, hogy minden egyes ember eleven kapcsolatba jusson a

200 ThK 111, Sp. 1144
26| ThK 111, Sp. 1155
292 Trid. Sess XXI1. Dezinger 938 (N-R 512); v.6. SC 47.

67



Keresztaldozattal és annak érdemeit magara alkalmazza. (MeD 75). Epp a szentmisealdozat
az ,,az eszkoz, amelynek révén a szent keresztfa érdemei eljutnak az egyes hivekhez” (MeD
77). Az engesztelést és a konyoOrgést nem szabad azonban a megvaltds kegyelméért valo
halaadastol elszigetelten tekinteni, amelyre mindenkor raszorulunk, és amelyet minden
idoében befogadunk. Az eucharisztikus iinneplés ezért mindenekel6tt halaadd felajanlas és
elfogadas. Csak az Ur Krisztus cselekvése iidvot hozo, de az ember valasza és lelkiilete is
nagyon fontos, vagyis a tudatos, tevékeny részvétel, amit az SC 48 hangstlyoz. Ez pedig
elsGsorban a hitet és az aldozatos keresztény életet (fides et devotio) jelenti. A Mysterium
fidei nem csak megkoveteli a hitet, hanem taplalja is. A devotio mértéke, azaz Krisztus
személyes aldozatdba valo bekapcsolodas pedig ismét csak a hittdl fiigg.

Krisztus nem csak az egyes szentségekben aktualizalja fOpapi hivatalat, hanem
Krisztus paszka-misztériumabdl ,,kapja minden szentség ¢s szentelmény a maga erejét” (SC
61). Az egész liturgia ezen a misztériumon alapul tehat, bel6le kapja erejét és mindig Krisztus
a tulajdonképpen cselekvé abban. Az Eucharisztidban teljesedik be a liturgia értelme. Ez nem
mas, mint a paszka-misztérium anamnézise €s reprezenticidja, az Ujszovetség fOpapja
aktualizélja benne ezt a misztériumot (t.i. azt az idvozitd eseményt, amelyre az (ijszovetség
épiil, és amelyben létezik).

»Meéltan foghatjuk fol tehat a liturgiat ugy, mint Jézus Krisztus papi hivataldnak
gyakorlasat, melyben érzékelhetd jelek jelzik €s a maguk sajatos modjan meg is valositjak az
ember megszentelését, és Jézus Krisztus misztikus teste, vagyis a f6 és a tagok egyiitt, teljes
értékili, nyilvanos istentiszteletet mutatnak be. Ezért minden liturgikus linneplés, mint a pap
Krisztus és az O teste, az Egyhdz miive, kimagasléoan szent cselekmény, melynek
hatékonysagat az Egyhdz semmi mas cselekedete nem éri el sem jogcim, sem fokozat
tekintetében” (SC 7).

2.3. Az Ur aktudlis jelenlétének médja a papi szolgdlatban:

Az Ur ezen jelenlétének a modjarél a konstiticié semmit sem mond. A Tridentinum
illetve a Mediator Dei és a Mystici Corporis enciklikék értelmében azonban itt az Urnak az O
isteni erejénél fogva (virtute sua) vald jelenlétérdl beszélhetiink, amint azt Szent Tamas a régi
tradicionak megfelelden (pl. Johannes Chrysostomus) kifejtette. E szerint Jézus Krisztus a
papban a neki kdlcsonzott isteni ereje révén tevékeny, amelyen nem egy abszolut, hanem egy
relativ, a lathatdo pap altal kozvetitett, virtualis jelenlétet kell érteniink (minden actualis
jelenlét egyben virtualis is, mert a tevékenység feltételezi a cselekvd erdt, de van olyan
virtualis jelenlét is, amely nem actualis, pl. Isten mint egyiittmiikodo-ok cselekszik a
teremtmények tevékenységében, de maguk a teremtmények maradnak a tulajdonképpeni
cselekvék, s ¢épp ezt az 0Onalld (,autonom”) tevékenységet teszi lehetdvé  Isten
egylittmiikddése). Ez egyrészt a jogi meghatalmazas altal jon 1étre, ami Jézus Krisztustol az
apostolok altal az 6 utodaikra atszarmazik. Ez a jogi képviselet masrészrél azonban szentségi
Lélek-kozlés altal lesz atruhazva, amelynek erejénél fogva a pap a megdicséiilt Urnak a
reprezentansa lesz, aki sajat magat teszi a papban cselekvéen jelenlévévé. Mar Cipriannal®®
ugy jelenik meg ez a reprezentacid, mint szakramentélis-jogi adottsag, ahol a szakramentalis
pneumatikus (vertikalis) vonal a megdics®iilt Urral és a jogi-torténelmi (horizontalis) vonal
torténeti Krisztussal 6ssze van kotve. Mindkét vonal vildgosan kirajzolodik a Mystici
Corporis enciklikdban és ezt a liturgikus konstitucid is atveszi, mindenekel6tt a hatodik
cikkelyben.

Az Urnak, az § isteni erejénél fogva valé jelenlétét, ha azt virtualis jelenlétnek
tekintjiik, nem szabad egy readlis és személyes jelenlét ellentéteként érteni, hiszen itt is realis
és személyes jelenlétrél van szo. A liturgiaban maga az é16 és felmagasztalt Ur az elsédleges
cselekvd, aki mint a liturgia lathatatlan szubjektuma nem kevésbé jelenlévd, mint a lathatod
szubjektum, azaz a pap, akiben Krisztus az 6 tettét lathatova teszi.

203\ 6. Pascher, J., Eucharistia, 281 kov.
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A jogi és az altalanos hétkoznapi értelemben vett képviselet, ahol egy tavol 1évot, mint
jelen 1évot fogadnak el egy masik ember helyettesitése révén, nem alkalmas analogia
szamunkra. A megdicséiilt Ur ugyanis nem tavol 1évé, hanem mint jelen 1év6 teszi lathatova
magat az 6 képmasaban, és O maga cselekszik rajta keresztiil. Ot tehat a liturgia
szubjektumanak kell tekinteni redlis, jollehet kozvetitett értelemben. Ha pedig a liturgia
alanya, akkor személye szerint is jelen kell lennie. Ezen a személyes jelenléten azonban nem
szubsztancialis jelenlétet értlink, mint az eucharisztikus szinek esetében. Hogy egy személy
miképpen lehet jelen valdsdgosan egy masikban, az egy analdgia nélkiili adata a
Kinyilatkoztatasnak. Els6sorban a Janos evangélium mutatja ezt be, méghozza gy, mint a
megigért Léleknek a veliink és benniink 16tét, amin keresztiil a megdicséiilt Ur hatékony
jelenléte lehetdvé valik. Hogy az Urnak ez a Lélekben fenntartott személyes jelenléte éppen
olyan valosdgos, mint a teologidban gyakran €s sajnos sokszor kizarolagosan hangsulyozott
test és lényeg szerinti jelenléte, ezt bizonyitja Gottlieb Shngen®. Amit 6 arrél ir, hogy
miként van jelen az Ur a hivek szivében (vo. Ef 3,17), azt megfeleléen alkalmazva a pap
szolgalataban valo specifikus jelenlétére is felhasznalhatjuk: ez egy lelki-realis €s ebben az
értelemben virtualis jelenlét (praesentia spiritualis realis), tehat Jézus Krisztusnak a pap
személyében ¢és szolgalataban valo jelenlétét redlis, personalis, actualis praesentia-nak
nevezhetjiik.

A papi szolgalat értelmét Jézus Krisztusbol kiindulva kell megérteni, aki a liturgidban
az O papi miivét valositja meg és ennek soran tarsul maga mellé veszi az Egyhazat. A pap - a
liturgia jelszertiségét figyelembe véve - személyes jele a liturgiat személyesen ilinnepld
Umak. Es ennek soran 6 Jézus Krisztust, mint az 6 testének a fejét abrazolja. Jézus
Krisztusnak a pap képviseletében végrehajtott tette valdjaban az ¢ sajat tette. Jézus Krisztus
reprezentansaként a pap az Egyhaznak, Krisztus testének is reprezentansa. Itt a pap azért
reprezentansa a testnek is, mert a Fonek a reprezentansa. A pap tehat egyszerre a kozosség
nevében, és az Ur szerepében, aki az 6 testét onmagaval 0sszekoti, mutatja be az Atydnak az
egész misztikus test imadsagat és aldozatat.

3. AZ UR JELENLETE AZ EUCHARISZTIKUS SZINEK ALATT

3.1. A konstitucio témdval kapcsolatos szovegei

Az Ur szinek alatti jelenlétérdl kifejezetten csak az SC 7,1 -ben van sz, s ott is csak
roviden: ,jelen van a szentmisedldozataban, a papi szolga személyében..., s leginkdbb jelen
van az eucharisztikus szinek alatt”.

Az Eucharisztia szentséges misztériumdrol sz6lo fejezetben, csak indirekt médon van
megemlitve ez a jelenléti mod, amikor a husvéti lakomarol, ,,amelyben Krisztust fogadjuk
sziviinkbe” (SC 47), illetve az ,,Ur testének teritett asztalardl” (SC 48) van szo.

A konstitucio tehat szinte teljesen mell6zi ezt a témat, ellentétben a MeD-vel. Ott nem
csak az Eucharisztiarol szolo fejezet teoldgiai megalapozasanal nyer emlitést: ,, A kenyer
atvaltozik az O testévé, a bor pedig az O vérévé, oly modon, hogy valosagos teste és vére van
jelen...” (MeD 68), hanem kiilon fejezetet szentel a szentdldozasnak €s a szentségimadasnak
is. A konstiticié séméjaban még egyetlen egy sz6 sem esett az Ur eucharisztikus szinek alatti
jelenlétérdl. Csak az ellenvetések eredményeképp flizték be a szovegbe, csatlakozva a MeD
enciklika megfeleld szovegeihez.

A katolikus dhitat és tanitas kiilonos érdeklddésével évszazadokon keresztiil kitiintetett
jelenléti mdédnak ez a teljes elhallgatdsa nyilvanvaloan, és helyeselhetéen ellenkezést valtott
ki. Az, hogy a MeD a szinek alatti jelenlétet annyira kiemeli, a konstitiicido pedig, amely
nagyban témaszkodott a MeD re is, szinte ﬁgyelmen kiVl’il hagyni létszik arra utal, hogy ez

crer

% v.6. Sohngen, G., Christi Gegenwart in und durch den Glauben (Ef 3,17). Ein vergessener Gegenstand unserer
Verkiindigung von der Messe, in: Sohngen, G., Die Einheit in der Theologie, Miinchen 1950, 23.
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bevezetésben csak a liturgia 1ényegérdl van szo altaldban. A tobbi fejezetben a specidlis
kérdésekre csak annyiban tér ki a konstiticié, amennyiben valami reformot akar
foganatositani azon a teriileten. Ennek kovetkeztében az Eucharisztiarél sz616 fejezetben, pl.
csak ott van sz6 a szentaldozasrol, ahol szorgalmazza az SC 55, hogy lehetdleg ugyanabban a
szentmisében konszekralt szentostyaval dldozzanak a hivek, €s ott, ahol a két szin alatti
aldozas lehetdségének bovitésérdl van szo.

Az utdlagosan beillesztett mondat az Ur szinek alatti jelenlétérél a MeD-bél keriilt
valtoztatas nélkiil a konstiticioba, €s nem is nyert ott tovabbi tartalmi kibontast. Abban az
értelemben kell tehat vennilink, mint ahogy a MeD-ben is szerepelt, persze tovabbi
értelmezést is kap a jelenlegi 6sszefliggésben, a tobbi jelenléti mod kozott felsorolva.

A realpraesentia-val kapcsolatos eucharisztia-tan, amelyet a MeD el6terjesztett, a
Trienti zsinat Eukarisztiardl sz616 dekrétumaban lett definialt tanitassa (DS 1635-1661). Itt
most nem sziikséges ezt a tanitast eldadnunk. Elegendé minddssze két kérdést tisztdznunk a
konstitiucio értelmezése érdekében: a.) Mi az értelme a szinek alatti jelenlétnek a tobbi
jelenléti moddal szembeni hangstlyos kiemelésének? b.) Milyen kovetkeztetések vonhatok le
ezen jelenléti moéd értelmezése érdekében abbdl a ténybdl, hogy az SC a tobbi liturgikus
jelenléti mod Gsszefiiggésébe helyezi, s ott emliti meg?

3.2. Az Ur szinek alatti jelenlétének kiemelt rangja

A MeD-ben ez a jelenléti moéd a tobbi koziil a ,,maxime” (kivaltképpen, leginkabb,
mindenekeldtt) megkiilonboztetd jelzdvel emelkedik ki. Figyelemreméltd mar itt is, hogy az
egyéb liturgikus jelenléti modok soraban keriil emlitésre az Urnak az eucharisztikus szinek
alatti jelenléte is. Az eucharisztikus tinneplés taglaldsan beliil is csak masodikként emliti az
enciklika, az Urnak a pap szolgalatiban valé jelenléte utdn. Aimon-Marie Roguet a
konstiticid ennek megfeleld szovegrészével kapcsolatban megéllapitja, hogy bar a szinek
alatti jelenlét a legfontosabb, de az mégis csak az elsd jelenléti médnak az eredménye®.
Eszerint a szinek alatti jelenlétet az egyéb jelenléti mdodokkal vald Osszefiiggésében kell
szemlélniink.

A Trienti zsinat a kovetkezOképpen indokolja meg ennek a jelenléti mdédnak a kiemelt
rangjat: ,,A tobbi szentség... csak akkor bir megszenteld erdvel, amint valaki éIni is kezd
veliik. Az Oltariszentségben azonban maga a szentség teremtdje mar a hasznalat eldtt jelen
van” (DS 1639). A MeD ezt ismétli meg kiss¢ modositva: ,,Az Oltariszentség... dldozat is €s
szentsé€g is, abban azonban kiilonbozik a tobbi szentségektdl, hogy mig azok csak kegyelmet
adnak, addig ez magat a kegyelemnek a szerzdjét tartalmazza” (MeD 127).

A két idézett szoveg szandéka azonban eltérd. A trienti szoveg célja az volt, hogy a
reformatorokkal szemben leszdgezze: az eucharisztikus realpraesentia nem csak a vétel
pillanatara korlatozédik. A MeD enciklika pedig a szentségimadas lehetdségét alapozta meg
az Ur megmaradd jelenlétével. Mindkét helyen azonban nyomatékos hangsilyozast nyer,
hogy ,,az Eucharisztia aldott szentségében a kenyér és bor atvaltoztatdsa utan a mi Urunk
Jézus Krisztus, igaz Isten és ember, igazan, valosadgosan és szubsztancialisan az emlitett
érzékileg tapasztalhato dolgok szine alatt jelen van” (DS 1636). Ez a formula az Ur
személyének jelenlétébdl indul ki. Az elsd kanonban is van errdl sz, melyet a MeD is 1déz
majd. Ebben fogadja el a zsinat a concomitantia tant, s az Ur testének a kenyér, vérének a bor
szine alatti jelenlétébdl indul ki, azért, hogy azutdn ezen részeknek a természetes egymashoz
tartozasa alapjan arra kovetkeztessen, hogy mindkét szin alatt jelen van az Ur masik lényegi
Osszetevdje is (tehat teste a bor szine alatt is €és vére a kenyér szine alatt is), ugy, mint ahogy
mindkét szin alatt jelen van az O lelke, és a hiiposztatikus unio miatt istensége is. (vo. DS
1640). Ez a bonyolult gondolkoddsmodd, ami a személy egészének a jelenlétére csak a
személy részeinek jelenlétébol kiinduld kovetkeztetéssel jutott el, oda vezetett, hogy az Ur
testét &s vérét, mint targyi adottsdgokat tiszteljék, személyes jelenlétének tisztelete helyett.

205 Rouget, A.-M., Kommentar zu SC 5-12, in: MD, Nr. 77 (1964) 25.
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Az eddigiekben egyrészt sz6 esett Jézus Krisztus lidvozitd tettének a redlis jelenlétérdl
a keresztaldozatot megjelenitd aldozat ¢és lakoma szentségi emlékiinnepe soran, masrészt
Jézus Krisztus személyének, mint ezen események alanyanak az Ot reprezentalé pap
személyében valo redlis jelenlétérdl. Mindkeét fent emlitett jelenlét azonban relativ, mert egy
masik cselekményben vagy egy masik személyben mutatkozik meg, mégpedig ugy, hogy a
reprezentald esemény vagy személy megtartjia a mindenkori 6nallosagat, kiilonallasat,
Iényegét, sajat 1étét (Selbstsein).

3.3. Szubsztancidlis jelenlét

Az eucharisztikus szinek alatt maga az Ur van jelen szubsztancidlisan, s abszolut
modon, azaz nem egy masik Ondllo (onallésagat megtartd) 1étezdben. A szubsztancidlis
realpraesentia-nak ez a kiemeltsége nem csak azt jelenti, hogy az eddigiekben targyalt
jelenléti modok intenzitasat vagy mértékét felfokozzuk, hanem egy teljesen Uj és mas
mindséget a jelenlétnek. Ezt csak akkor értjiik meg kelléen, ha kimondjuk, hogy tapasztalhato
megjelenésétdl fiiggetleniil a kenyér és a bor valosdga, és ebben az értelemben annak
szubsztancidja, atvaltozik Jézus Krisztus személyének valosdgaba, ahogyan az a test és a vér
valosagaban létezik.

Nem csak itt beszélhetiink azonban az Ur személyes jelenlétérdl. Ilyennek neveztiik
mar az O relativ és virtualis jelenlétét is a pap személyében, s az elég lett volna Gnmagaban
ahhoz, hogy az eucharisztikus iinneplést az O személyének és tidvozito tettének jelenléteként
irjuk le. Az Ur szubsztancialis jelenléte azonban ebbdél nem vezetheté le, de mégis ebbél
kovetkezd adottsdga a kinyilatkoztatasnak, mely a Jézusi alapitasi szavak megdrzésében ¢és
athagyomanyozasaban véalhatott tudatossa, €s nem mast jelent, mint ami az alapitasi
szavakban elhangzik.

Ez az eucharisztikus iinneplésben megérzott legkivalobb jelenléti formaja az Urnak
megvilagitja az egyéb jelenléti modok értelmét is. J. Betz ezt igy foglalja 6ssze: ,,Ennek a
jelenlétnek az ontikus struktaraja komplex jelenség, Jézus 1idvozitd eseménye
megjelenitésének megfelelden. Jézus személye az adomanyokban szubsztancialisan van jelen,
az Udvozité tett pedig csak accidentalis-eseményszeri moddon létezhet, s ennek
kovetkeztében raszorul az 6t hordozo szubjektumra. Az idvozitd tett 'eph'hapax’-karaktere
miatt (Zsid 7,27; 9,12) az emlitett megvaltd cselekedet egyaltalan nem valaszthato el Jézus
személyét1”?®. Az Egyhaz urvacsordjaban jelenittetik meg ez az idvozitd tett, a szentségi
cselekményben, az adomanyoknak az alapitdsi szavak 4ltali konszekralasdban, és a
szentségnek a pap altali kiszolgaltatasaban. Ez azonban csak in nomine (persona) et virtute
Christi valosulhat meg, ¢s igy maga Krisztus a végso szubjektuma nem csak a megjelenitett
udvozito tettnek, hanem (virtuell) az ezt megjelenité cselekménynek is. Mivel a szentségi
ritus végrehajtasaban (t.i. Krisztus testének és vérének szétvalasztdsiban) Jézus személye
szubsztancidlisan jelen van az adomanyokban, ezért azok is a jelenvalova tett idvozitd tett
szubjektumava valhatnak 207 Ttt éri el tehat az Ur személyes jelenléte a csucspontot,
amennyiben az O szubsztancialis jelenléte aktualis jelenlétének végsé és tulajdonképpeni
hordozdja lesz.

3.4. A szinek alatti jelenlét viszonya az egyéb liturgikus jelenléti modokhoz

A 7. cikkelyben valosagos jelenlétrdl van szd. Ezek a szentirdsban és a hagyomanyban
(némely definidlt dogmandl is sokkal inkdbb) tanusitott igazsagok, melyeket az aticulus
kimond, kivesztek a keresztény Ontudatbol és dogmatikdkbdl, nem utolsdésorban a
Krisztusnak az istenségével és emberségével egyiitt valdo szinek alatti szubsztancidlis

26 Beotz, J., Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Viiter 11/1 : ,Die Realprisenz des Leibes und Blutes Jesu im
Abendmahl nach dem Neuen Testament”, Freiburg-Basel_Wien 1961, 205.
27y 6. Betz, J., Die Eucharistie in der Zeit der griechischen Vdter 11/1 : ,,Die Realprisenz des Leibes und Blutes Jesu im
Abendmahl nach dem Neuen Testament”, Freiburg-Basel_Wien 1961, 205.
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jelenlétének tulhangsulyozasa miatt, amely jelenlétet leegyszerisitve csak realpraesentia-nak
neveztek. Ezzel maris adva volt a félreértés, mintha a jelenlétnek egyéb formai nem lennének
realisak (valosdgosak), hanem csak imaginariusak (képzeletbeliek).

Erthetd, hogy a zsinaton heves ellenallasra talalt a 7. Cikkely tervezete, hisz abban - az
articulusnak a szoveghez nem szervesen csatlakozo alcimét leszdmitva - egyetlen sz6 sem
esett a praesentia-rol, s igy a cikkely koncepcidja pont az addig szinte egyetlen valosagosnak
tartott szinek alatti jelenlétnek nem adott helyet. Az ellenvetéseket figyelembe véve azutan a
szovegben 4 helyen is bekeriilt a praesens adest allitmany, és bekeriilt a felsorolasba az
emlitett szubsztancialis jelenléti mod is. A séma szovegének az volt az elénye, hogy a jelenlét
modjainak dinamikus voltat jobban ki tudta fejezni, és azok strukturalis €s liturgia-teologiai
Osszefiiggésének jobban megfelelt. A mostani sorrend helyett ugyanls ez szerepelt: Krisztus
jelen van Egyhdzaban, kiilondsen a liturgikus cselekményekben, O maga beszél, amikor a
liturgian a Szentirast olvassak: ez az Istentdl az ember iranyaba leszalld vonal. O dicséri az
Atyat: ez a kozOsség valaszaban az Atyahoz felszallo irany. O folytatja a foldon tidvozitd
miivét a szentségekben: ismét leszalld vonal. O aldozza fel 6nmagat a pap szolgalata altal,
ahogyan egykor a kereszten: ez ismét felszallo irdny. Ebben a liturgikus perspektivaban
joggal tekinthettek el a zsinati atyak az egyetlen katolikus keresztény altal kétségbe nem vont
és inkabb statikus szinek alatti jelenlétt]°,

A 7. cikkely kialakulasanak targyalasanal felfigyeltiink arra, hogy a szubsztancialis
realpraesentia az egyetlen liturgikus jelenléti mod, amelyhez nem csatoltak hozzad még egy
cselekményre vonatkozo kiegészitést. Igy aztan azt mondhatjuk, hogy az egész eucharisztikus
tinneplés az Ur ezen jelenléti moédjahoz hozzarendelt cselekmény (tett=Tun). Megforditva
pedig az is igaz, hogy a szubsztancialis realpraesentia az eucharisztikus tinnepnek a
lefolyasabol értelmezhetd, és nem szabad attdl elszigetelddnie.

Ebben ¢észrevehetjiik annak a régen hatd tendencidnak az oOvatos helyrebillentését,
hogy az eucharisztikus szinek értékét azaltal emeljék ki, hogy azt egy dnmagéaban nyugvo,
statikus adottsagnak tekintsék, és mellette az dsszes tobbi jelenléti mddot elhalvanyitsdk. Az
1200-as években az eucharisztikus szinek felmutatasat (elevatio) olyanyira hangsulyoztak,
hogy annak szeml¢lése hamarosan az eucharisztikus jdmborsag dontd megvalosulasava lett.
Ez a tendencia csak er6sodott a Trienti zsinatig.

A Tridentinum egy kiilon tanitd fejezetet bocsatott ki a legszentebb szentséget
megilletd imadasrol, ahol még az eredeti Osszefiiggésbe helyezték az Eucharisztiat: ,,Nem
csOkkenhet amiatt az imadas, mert Krisztus Urunk abbol a célbdl alapitotta, hogy magunkhoz
vegyik (Mt 26,26)” (DS 1643). Ennek ellenére a zsinat utdn is tartotta magat az az
ellenreformacios hajlam, hogy statikusan és izolaltan szemléljék az Oltariszentséget. Csak a
liturgikus mozgalom hozott ismét megujitott értelmezést. A MeD a mozgalom érdemeit
méltatta és elfogadta, mégis kiilon fejezetben beszélt még a szentségimadasrol, méghozza az
eucharisztikus linneplésre valé mindenféle vonatkozas nélkiil. Még a késobbi hivatalos
dokumentumok is a MeD Utjan jarnak, csak a kdzvetlen zsinat elétti liturgia-teologiai fejlodés
ért el donté modositast. Az 1960-as miincheni eucharisztikus kongresszuson mar nem a
kultusz, hanem az eucharisztikus linneplés kertl el6térbe.

3.5. Ujabb megértési kisérletek

Ennek megfeleléen a biblikus és dogmatikus kutatasok a realpraesentia esemény-
jellegének (Ereignis-Character) felismeréséhez vezettek. Jézus személye ugyanis jelen van
mint a mi megszentelésiinkon munkalkodd, az O egyszeri idvozitd tettével, és jelen van
abbol a célbol, hogy magunkhoz vegylik, egy lakoma-esemény Osszefiiggésében. B. Welte
megfogalmazdsa szerint: ,Jézus haldldnak eseménye a lakoma eseményében
szakramentalisan jelenné valik”?®. Az Ur szinek alatti jelenlétének létrejdtte nem a

208y 5. Lengeling, E. J., Die Lehre der Liturgie-Konstitution vom Gottesdienst, in LJ 15 (1965),4.
29 \Welte, B., Zum Vortrag von A. Winklhofer, in: Schmaus, M., Aktuelle Fragen zur Eucharistie, Miinchen 1960, 190.
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megdicséiilt Urnak a liturgikus {inneplésbe (amely egyébként az Egyhaz éltal valésul meg)
vald meglepd beavatkozasanak koszonhetd. Sokkal inkabb ugy kell tekinteniink a
szubsztancialis realpraesentia-t, mint a jelszerti és valoban legintenzivebb és levezethetetlen
formajat az Ur liturgikus iinneplésben vald egyetlen és részekre nem oszthatd személyes
jelenlétének, annak a végsd szavatossagakeént, hogy maga a pap Jézus Krisztus az, aki
testével, az Egyhazzal egyiitt, az egész liturgiaban gyakorolja az O papsagat.

Ennél fogva az 6sszes tobbi jelenléti mod részesedik ebben a legkiemelkeddbben és
abbol kiindulva érthetd meg. A szubsztancidlis jelenlétet pedig masrészrél nem kell egy
természetfilozofiaiailag értett transsubstantiatio elszigetelt eredményeként felfogni, hanem
egy Isten altal alapitott 0j értelmezd Osszefliggés (t.i. az eucharisztikus aldozat és lakoma
Osszefiiggésének) eredményeként. Ezt ugy fogtak fel egyes teoldgusok, hogy egy ilyen 1j
vonatkoztatasi Osszefiiggés nemcsak accidentdlis meghatdrozasként jarul hozza a dolog
l1étéhez, hanem magaban a dolog létében idéz eld valtozast, tehat egy ontikusan értett
Iényegvaltoztatds megy végbe, és ebben az értelemben van szd transsubstantiatio-rol. Az
ilyen értelmezési kisérleteket némileg a konstiticid is alatdmasztotta, és valojaban csak a
zsinat utan bontakoztak ki ezek az elméletek igazan, melyek aztan tanitohivatali korrekciora
szorultak.

3.5.1. Az ujabb megéertési kisérleteket lehetové tevi elozmények

A 20. szazad els6 felében az eucharisztia-tan elmélyiilt. L. BILLOT (+ 1931) és DE
LA TAILLE (+ 1933) magyarazatukban ismét kdzponti helyre allitottak a szentségi aldozat
jel-karakterét, ami az elmult 2 évszazadban hattérbe szorult. ,,Kiilonésen az ellenreformacio
¢s a barokk idején tortént egy fellendiilés a teljesen a tabernakulumra beiranyzott Egyhaz
eucharisztikus tinneplésében, amit a felvildgosodas, a romantika és a restauracié korszaka
részben visszavetett, bar nem vett erét rajta. Az els6 mélyrehaté valtozast a 20. szazadi
liturgikus mozgalom hozta”?'°. R. GUARDINI 1922-ben irt miivében (A szentmisére valo
elékésziilet) az Eucharisztia 1ényegi jegyét a lakoma jellegben allapitotta meg. Csak az ujabb
tidvtorténeti gondolkodas, az A. VONIER (+ 1938), és ODO CASEL (+ 1948) altal
Kifejlesztett misztérium teoldgia tette lehetové, hogy az aldozat és a lakoma szerencsétlen
szétvalasztasan tilhaladjunk, ami a Trienti zsinat 6ta a katolikus teologiat jellemezte. Jollehet
a ,,Mysteriengegenwart” fogalmanak jelentése tovabbra is kérdéses marad, mégis rendkiviil
jelentds, hogy ez a kifejezés megteremti a belsd Osszefliggést az aldozat és a szentség, mint
aldozati lakoma kozott, az aktualis jelenlét és a redlis jelenlét (J. BETZ) fogalmak bevezetése
altal. CASEL misztériumteologiaja a Mediator Dei (1947) enciklikdban még nem nyert ugyan
osztatlan elfogadast, annal inkibb meghatdrozza a II. Vatikéni zsinat tanitasat®'. ODO
CASEL tanitdsdban a liturgia az isteni tidveselekvés jelenvaldsaga, a szimbolumok fatyla
alatt. A hivek aktivan részt vesznek Jézus Krisztus aldozati aktusaban, és ezt a cselekedetiiket
a szentaldozassal teljesitik be. Mar X. PIUSZ 1905-ben kiadott decretumaban az Eucharisztia
f6 céljaul, nem annak imadasat, hanem a hivek megszentelését jeldlte meg, és a napi
aldozasra batoritott. A liturgikus mozgalom is a hivek aktiv részvételét szorgalmazta. A II.
Vatikani zsinat Liturgikus konstitucidja az Eucharisztiat Jézus Krisztus keresztaldozata
fennmaradasanak, és az O halalara és feltamadasara valé emlékezésnek tekinti, mindenekel®tt
azonban a husvéti misztériumban valo részesedésnek. Ezért megkoveteli a liturgikus formak
kifejez0 erejét és érthetdségét, ¢és eldirja azok feliilvizsgalasdnak kotelességét. A teologiai
egzisztencializmus mélyebben atgondolta a szimbolumok jelentését. A szimbdolum egy
antropologiai alapjelenség. Mindenekel6tt a személy onkifejezését jelenti. Az ajandékban az
ajandékozo 6nmagat ajandékozza, igy valnak a szimbolumok a taldlkozas eszkozévé, és itt

210 1 exikon fiir Theologie und Kirche, 11, Freiburg 1995, 961-962.
211 Auer, J. - Ratzinger, J., Kleine katolische Dogmatik, VI (Das Mysterium der Eucharistie), Regensburg 1980, 147-148.
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gondolhatunk a szentségekre is, amelyekre a tomista felfogas szerint érvényes: ,,sacramentum
est in genere signi”*.

.7 cr . .« 7213
3.5.2. Kontroverzidk a transzszubsztanciaciofogalma koriil

Az elébbi fejezetben mondottak alapjan tehat megallapithatjuk: a szentségek
szimbolumok, amelyekbe Isten az emberek felé iranyuld onkozlését oltozteti. Ezaltal, mint
jelek a  szentségekben 1 jelentést ¢és  funkciot kapnak, jelentésvaltozason
transzfunkcionalizacion, transzfinalizacion, vagy transzszignifikacion mennek at. A
tradicionalis iskolds dogmatika a kenyér és a bor jelének értelmét az utolsé vacsoran csak
naturontologiai szempontbol, a konszekracid el6tti és utani statikus 1€t aspektusabol
targyalta. Eldtte, mint puszta bioldgiai taplalékot, utana, mint Krisztus ondtadasanak jelét
tekintette. Ontikusan azok puszta akcidensekké valtak, de funkciondlisan a Krisztussal valo
talalkozas jelévé. A Trienti zsinat igy fejezi ezt ki: ,,a kenyér €s a bor atvaltoztatasa altal a
kenyér egész 1ényege Krisztus a mi Urunk testének 1ényegévé valtozik €s a bor egész lényege
az 0 vérének lényegévé; és a katolikus Egyhdz ezt a valtozast helyesen nevezte el
transzszubsztancidcionak™™*. Ez azt jelenti, hogy ,,az Oltariszentségben az atvaltozas utan a
kenyér és a bor szinei valosdggal megmaradnak... €s hordozo és egységesitd metafizikai
alany nélkiil maradnak™?*®. Ezt a felfogast gazdagitotta J. de BACIOCCHI, aki véleményével
iskolat alapitott elsdsorban Hollandiaban. A transzszubsztanciacio és transzszignifikacio
viszonyat 1j modon targyalta. Régota vitatéma a szubsztancia fogalma. A modern fizika
felismerései szerint az - szigorlian természettudomanyos értelemben - nem alkalmazhato a
kenyérre és borra. Egyes természettudésok a szubsztancia fogalmat csak a személyes
létezOkre tartjak alkalmazhatonak, méasok a materidlis vilag egészére. Még ha az egyes
materidlis szubsztancidkra meg is engednénk a fogalom alkalmazésat, akkor is csak olyan
atom- ¢és molekularis rendszerekre hasznalhatnank, amelyek homogén struktirat és konstans
kémiai-fizikai tulajdonsagokat mutatnak fel. A kenyér és a bor azonban ebben az értelemben
nem szubsztancidnak tekintendd, hanem konglomeratumnak, tehat a szubsztancidk egy
bizonyos keverékének. Mit jelent akkor a transzszubsztanciacié? Talan szubsztancia
valtozasok sokasagat?

a) Fizikai szempontii fogalmi megkozelitések:

Az egyik iranyzat, amelynek f6 képviseloje F. SELVAGGI, a kenyér és a bor
szubsztanciajat fizikailag relevans nagysagnak tekinti, a transzszubsztanciaciot pedig,
hozzéaférhetd események fizikalis megvilagitasanak (jollehet nem megalapozésanak).

A masik iranyzat szerint, melynek f6 képviseléi J. TERNUS és C. COLOMBO, a
szubsztancia az Eucharisztidban egyaltalan nem fizikalis, hanem valami metafizikai.
Tudniillik a metaempirikus, ebbdl kovetkezoleg fizikailag fel nem foghato legbensGbb
valosaga a kenyérnek és bornak. A transzszubsztancidcio eszerint egy transzfizikalis esemény,
ami nem a kémiai-fizikai strukturdk szintjén zajlik. Tehat folosleges egy eucharisztikus
fizikat kidolgozni. Ez utobbi vélemény jutott inkabb a késébbiekben érvényre.

b) Teologiai szempontu fogalmi megkozelitések:

Ha nem is alkalmazhat6 a szubsztancia-fogalom természetfilozofiai értelemben az
eucharisztikus szinekre, azért megmarad a szerepe, hiszen elengedhetetlen a tulajdonképpeni

2125 Th. 11l . 60 a. 1-3.

213 Mysterium Salutis, 1\V/2, 256-262. (Johannes Betz).
24 DS 1651 KEK 1376.

215 Schiitz, A., Dogmatika 11, Budapest 1937, 469-470.
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¢s végso valdsag jellemzésére. Azonban nem szabad azt pusztdn metafizikai értelemben sem
felfogni. Tehat vessiink néhany pillantast arra a folyamatra, amelynek sordn a fogalom
teljesen teologiai értelmet nyert. A reformatus teolégus F. J. LEENHARDT szerint a dolgok
Iényege és végso szubsztancidja (ami csak a hittel ismerhetd fel) a magat benniik megvalosito
isteni akarat. Ez teszi az utols6 vacsordn a kenyeret Krisztus valdsagos testévé, s ebbdl
kifolyolag 6 tulajdonképpen egyfajta transzszubsztanciardl beszél. Ezt veszik at katolikus
szerzOk is. J. de BACIOCCHI példéaul abban latja a dolgok szubsztancidjat, hogy azok mik
Krisztus szdmdra, aki minden teremtmény univerzalis vonatkozasi kozéppontja, €s aki a
kenyeret és a bort atlényegitheti.

C) Antropologiai szempontu fogalmi megkozelitések:

A fogalom teologiai meghatdrozasa nem az egyetlen. Talan még intenzivebb torekvés
mutatkozik erre az antropoldgidban. A kenyér és a bor ember altal 1étrehozott természetes
Osszetevokbol allo kultartermékek az emberek szdmdéra. Az ember nem Oonmagaban veszi
igénybe azokat, hanem feldolgozza, 0j értelmet €s célra rendeltséget ad neki, és olyan 1
vonatkozasi 0sszefliggésekbe allitja, amelyek célpontjukat magaban az emberben taldljak
meg. Igy tervezi meg az ember a maga vilagat. Ebb8l kiindulva fejtegeti B. WELTE: a
dolgoknak az emberre vonatkoztatottsdgat a létezOknek a léte képezi, amelynek primér
konstituald elemét szubsztancidnak nevezhetjiik. A vonatkozasi Osszefiiggések sokfélek és
kiilonb6zo fokuak lehetnek, feltételeznek torténelmi valtozasokat, ezért csak e feltételek
alapjan jellemezhetéek azok, mint bizonyos fajta torténelmi atlényegiilések. A
vonatkozasoknak ¢€s az értelemnek ezek a valtozasai WELTE szerint mélyebbek, a Iétet még
jobban meghatarozok lehetnek, mint a kémiai-fizikai valtozasok. Az Eucharisztia esetében az
Isten altal létrehozott és éppen ezért létet meghatarozd vonatkozas a lakoma. Az
eucharisztikus atlényegiilést nem kell ugy elgondolnunk, mint a szinek bazisdnak kémiailag
¢s fizikailag elgondolt atvaltozasat. Hasonléan magyardzza ezt a holland katekizmus: ,,A
dolgok tulajdonképpeni lényege szamunkra az, amik azok az ember szaméara, és amit
jelentenek neki. Tehat a kenyér 1ényege szdmunkra az, hogy foldi taplalékot jelent az
embereknek. A szentmisében a kenyér felhasznalasakor ez a lényeg valami egészen massa
valik: Jézus testévé, és az 6rok élet taplalékava®®. Ezen antropologiailag meghatérozott
szubsztancia-felfogas talajan az értelemnek, a célnak, a jelentésnek és a vonatkozasoknak,
azaz a transzszignifikdcioknak (=transzfinalizacioknak) mélyrehatd valtozasat konnyen
értelmezhetjiik atlényegiilésként, anélkiil hogy egy belsd, 1étbeli valtozas torténne a
dologban. Néhany szerzd ezeket a fogalmakat ekvivalens értelemben hasznalja.

Az igy felfogott szubsztancia fogalmat hasonlitsuk most 6ssze a régi klasszikus iskolas
teologia értelmezésével. A szubsztancia emberre vald transzcendentalis vonatkozasat a
fentiekben tematizaltan, a szubsztancidt magat dinamikusabban, funkcionalisabban,
humanusabban tekintettiik. Ez nem hatrany. Sok szerzé révén a skolasztikus fogalom
dologszerli statikus karaktere miatt egy nem kielégitd I1étértelmezés hagyomanyozodott at,
mert az egyaltaldn nem nyilvanitja ki Istennek az Eucharisztidban feltord szeretetét és
aktivitasat. De az 0j fogalomnak is megvannak a veszélyei. Egy olyan elképzelést valthat ki,
mintha a szubsztancia csak az emberi értelem-adas, célra-rendelés teriiletén 1étezne, a 1étnek
azon teriiletén tehat, ami az emberi rendelkezési hatalom eldtt nyitva all, tehat a funkcionalek
¢s fenomendalék terliletén. Ezen a teriileten a szubsztancia valtozéasai valdjdban nem masok,
mint transzszignifikaciok vagy transzfinalizaciok. Am ez a szubsztanciafogalom egy kissé a
pragmatizmus (a ,,metafizika vége” utani filozofiai megkozelités) jegyeit viseli magén, s a
klasszikus fogalommal szemben elszegényedést jelent. A 1ét egy olyan mélységgel
rendelkezik, amit az ember képes megsejteni, ami azonban ki van vonva hatalma aldl, amde
Isten szuverén teremtdi miive el6tt nyitva all.

218 Glaubensverkiindigung fiir Erwachsene, Nijmegen 1968, 385.
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d) Az antropologiai szempontu megkézelités korrigalt valtozatai:

Az antropoldgiai szubsztancia-felfogas korrekturjat siirgeti E. SCHILLEBEECKX.
Szerinte mar az ember altal alakitott természeti valosag sem az ember tdkolmanya csupan és
az Eucharisztia valdsaga az elsOszamu, igazi valosag, ami egyediil Isten tette, objektiv
elozetes adottsag a hit szamara. Ezek szerint a transzszubsztancidcio nem meriil ki a
transzszignifikacioban, hanem a 1ét mélyére nyulik vissza.

Egy masik antropoldgiai megalapozasu eucharisztikus kulcsfogalom jelenik meg a
holland SCHOONENBERGn¢], a jelenlét fogalma, ami szerinte tobb a puszta térbeli
jelenlétnél vagy eléfordulasnal, ugyanis mas targyakra vald vonatkozas is €s cselekedeteket
implikal. A tulajdonképpeni jelenlét a személyes, szabad Onkozlés és a masokra valo
nyitottsag, ami végsO soron a kolcsondsségen, az interszubjektivitdson alapul, €és igényli a
testi jelenlétet, azonban a tavollét esetén i1s megvalosulhat. A személyes jelenlétnek
kiilonboz6 fokai vannak. Az alapforma a felkinalt és ajandékként elfogadott jelenlét. Ennek
tokéletes megvalosulasa az a kolcsonds 6nkozlés, amely térbeli és személyes jelenlétet
feltételez egyszerre. Egy masik fajtaja lehet a médium altal (pl. levél, ajandék) kozvetitett
onkozlés, ahol a médium a kommunikacio jele €s ennek soran Schoonenberg szerint
.majdnem... atlényegiil”®"’. Az Eucharisztidban a feltimadt és megdics6iilt Ur személyesen
jelen van: az iinnepld kozosségben, az igében €s a szentségi cselekményekben. Ezt a
személyes jelenlétét teszi még meélyebbé és belsdleg hatékonyabba a kenyér és a bor szine
alatt, mely nem a jelenlét legmagasabb formaja, hanem csak eszkoze annak. Jelenvalova lesz,
nemcsak mint ajandékozo, hanem mint ajandék is. A kenyér és a bor puszta jelek,
amelyekben megvaldsitja onatadasat. Azokban semmi fizikai valtozas nem torténik, hanem
sokkal inkabb ,,jel-valtozas” (Zeichenwandlung). Nala tehat a transzszubsztanciacio egyfajta
transzszignifikaciot jelent. Hasonldan vélekedik L. SMITS és J. POWERS.

3.5.3. A transzfinalizacios elméletek eredményeinek kiértékelése:

Kétségteleniil a jelenlétnek ez a perszondlis felfogasa az eddig uralkodé kozmoldgiai
jellegli értelmezéshez képest eldrelépést jelent. Segithet annak bizonyos egyoldaliisdgain
tulhaladni, mert a tomista felfogasnak is van gyongéje. (Ti., hogy ,,alig tudja elkeriilni azt a
latszatot, mintha Krisztus teste az atlényegiilés altal megsokszorozodnék; tovabba az olyan
létrehozas, mely nem szabatosan fizikai 1étet ad - hanem egy 1étezd valonak csak 1y 1étmddot
- bajosan mondhato létrehozasnak™®.) A kérdésiink tehat csak az, hogy a fentebb targyalt
elméletek elegendden kifejezik-e azt az ontikus valtozast, ami az adomanyokban végbemegy,
¢s amit a tradicid a transzszubsztancia fogalmaval meg akart védeni, ugyantigy, mint Krisztus
testi valosaganak redlontikus azonossagat az atvaltoztatott adomanyokkal. Krisztus azonban
realiter et corporaliter eljon hozzank az O ajandékaban, nem csak intencionalisan, ahogy az
emberek kozt torténik. Ez a tény a végso kicsengése Schoonenberg elképzelésének, de az
alkalmazott transzszignifikacid ¢és transzfinalizdcio fogalmak ezt a valdésagot nem fedik.
Ezért kiegészitésre szorul, mert az adomanyok Krisztussal valdo lényegi azonossagarol és
ebbdl kifolyolag az O aldozati tettének aldozatszerli jelenlétérdl alig esik szo néla és a fenti
elméleteknél.

Mindezt tekintetbe véve VI. PAL papa ,Mysterium fidei” (1965) kezdetii
enciklikdjdban a transzszubsztanciacié fogalmat és targyi tartalmat a teologusok lelkére
kototte. Leszogezte, hogy egy puszta transzfinalizacid vagy transzszignifikéacio egyediil nem
elég az eucharisztikus torténések megvilagitasara, hanem az Uj jelentés és az 0j cél a
transzszubsztancidcioé alapjan egy ij ontikus valésdgot is jelent®™: ,a kenyér és a bor szinei
azért Oltenek magukra Uj jelentést és Uj célt, mivel 1 ,,valosagot” tartalmaznak, amelyet
joggal mondunk ontologiainak... az egész ¢€s csorbitatlan Krisztus ott van, a maga fizikai

*7 Schillebeeckx, E., Die Eucharistische Gegenwart, Diisseldorf 1967, 80. - idézet Schoonenbergt.

*18 Schiitz, A., Dogmatika |1, Budapest 1937, 469.
219 sacramentum mundi I, Freiburg 1967, 1226. (Johannes Betz: Eucharistie).
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valosagaban testileg is jelen, jollehet nem azon a modon, ahogy a testek jelen vannak egy
helyen”?.

A mai ember tudatvildgaban a szubsztancia fogalma egészen mast jelent, mint régen: a
dolgok, a létezdk konkrét valosagat, egészét érti rajta, ezért amikor transzszubsztanciarol
beszéliink neki, akkor az atvaltoztatas utan a fizikai kenyér lényegvaldsdga helyett éppen
Krisztus valosagos fizikai testét kivanna latni, ami viszont igy heretikus felfogéast implikalna.
Maga a metafizikai fogalom nem valt értéktelenné ma sem, és tartalma nem valhat
meghaladotta, hisz épp azt emelte dogma rangjara a Trienti zsinat, viszont nem szdndékozott
a filozofiai terminust, magat dogmatizalni. A ,,Mysterium fidei” korlevél szerint sem tudunk
ezzel a fogalommal mindent egyértelmiien értelmezni, s éppen ezért mas megkdzelitéseknek
is helyet kell adni, de a titok teljes megnyitasat ezektél sem szabad varnunk. Allast foglal az
Uj elméletek kizarolagossaga ellen, de megengedi a kiegészitd értelmezések keresését.

Hogyan integralhatok helyesen a fenti modellek a katolikus tanitasba? Ezek a
teologusok ,,azt igyekeztek bizonyitani, hogyha megvaltozik valamely dolognak a célja vagy
jelentése, akkor az a dolog alapjaban, lényegében valtozik meg”zzl. A funkci6 jarulékos
valdsag, amely nem érinti a 1ényeget, a ,,finis”-t azonban lehetséges a dogmanak megfeleld
jelentéssel felruhazni. Valamely dolog célja a dolog értelmét, magat jelenti. A kenyér €s a
bor, mint egyedi valdsagok értelmét az egész teremtés értelmes célrendeltetésii rendje vagy
egesze adja meg. Az egész teremtés értelmesen Osszefiiggd egész, amelyben minden egyes
dolog meghatérozott helyen all. Ezt a helyet a dolog 1étvalosdga hatdrozza meg. Ha most méar
Isten a pap konszekrald szavai altal a kenyérnek és a bornak az egész teremtés rendjében 1j
helyet, célt jeldl ki, akkor ezzel a kenyér és a bor valdsagos léte van érintve, €s taldn oly
fokban, hogy a kenyér és a bor eredeti 1ényegvalosaga megsziint 1étezni. fgy valdjaban
atlényegiilés jott 1étre®?.

»A szentmisét nem foghatjuk fel ugy, mint Krisztus valdsagos jelenlétének elkészitési
Cselekményét”223, ezért a fenti felfogas kiegészitésére fontosnak tartjuk azokat az ujabb
kutatdsokat, amelyek kiindulépontja Krisztus egyediilallo 1ét valésaganak figyelembevétele.
Eszerint az Oltariszentségben nem mds van jelen, mint a megtestesiilt, értiink meghalt és
feltdmadott, ¢és igy a mindenség eszkatologikus csucspontjava €s kozpontjava emeltetett
Istenfia, Krisztus (képvisel8i: J. RATZINGER, A. GERKEN)#*,

3.5.4. Osszefoglalds

Jézusnak, mint aldozati adomanynak a realpraesentia-ja nyujtja a hiveknek Jézus
aldozati tette actualpraesentia-janak a végsO szavatossagat és biztositékat. Mert az aldozati
adomany eldfeltétele az aldozati tett. A testi realpraesentia-t nem szabad elszigetelten
tekinteni, mint egy csodat, hanem az sokkal inkabb organikusan az esemény egészébdl nd ki.
Ha a szubsztancialis realpraesentia-t a liturgikus tinnep megvalosulasaban tekintjiik, akkor az
udvosség misztériumat jelképezd koncentrikus korok kozéppontja éppen itt talalhato. A
Krisztus-misztérium, amelynek kozéppontja az Ur halala és feltdmadasa a liturgikus
misztériumban ¢és specialisan is az eucharisztikus misztériumban visszatiikr6zédik
(lerajzolédik), amelynek a kozéppontjaként, mint hitiink titka (mysterium fidei) az egész
valosaga szerint jelenlévd Krisztus a hiveknek ajandékozza magat, mint halalra adatott,
feltamadt és a Lélekben jelen marado Ur. Ezért a szubsztancialis realpraesentia-ra is, s6t arra
leginkabb érvényesek azok az alapveté meghatarozasok, melyeket az Ur liturgikus
jelenlétérdl altalaban elmondtunk a konstiticioval 0Osszefliggésben. A realpraesentia
teljességgel be van agyazva abba a valosagba, melyet a megdicséiilt Ur az O Lelke altal
ajandékoz, s ami csak a hitben fogadhato el. Egyaltalan nem elegend? tehat a realpraesentia-t

20 DS 4413.

22 Dornyei-Gergye-Csdgl, Szentmisedldozat és Oltdriszentség, Budapest 1971, 82.
222 Cserhati, J., Az Egyhdz és szentségei, Budapest 1972, 358-366.

223 Rahner, K., Kirche und Sakramente, Freiburg 1960, 74

224 Nemeshegyi, P., Az Eucharisztia, Roma 1975, 129.
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pusztan természetfilozofiai értelemben venni, és figyelmen kiviil hagyni annak pneumatikus,
személyes-dialogikus dimenzidjat?®. A substantialis realpraesentia-t az egyéb jelenléti
modok 6sszefliggésébdl lehet jobban megérteni, és viszont.

225 Gerken, A., Theologie der Eucharistie, Miinchen 1973, 53.
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BEFEJEZES

Dolgozatunkban a Katolikus Egyhaz szivébe, az Eucharisztia misztériumaba
probaltunk némi betekintést nyermi, allandéan szemmel tartva annak viszonyat az egyéb
liturgikus cselekményekhez. A Sacrosanctum Concilium zsinati dokumentum eucharisztia-
értelmezésének befejezésiil, csak néhany sarkallatos pontjat szeretnénk 6sszefoglalni.

Eldszor: Amint a IV. fejezetben lattuk a konstitiicidval kapcsolatban a teologusoknak
alapvetéen két partja alakult ki. Az egyik a skolasztikus, inkdbb statikus fogalmakkal
gondolkozo, konzervativ irany, a masik pedig egy iidvisségtorténeti, inkabb dinamikus
koncepcidkra alapozd, progressziv irany. Az Eucharisztia értelmezésében messzemenden az
utobbi irany felfogasa érvényesiilt. Az Eucharisztiat kiemelték annak addigi statikus, és kissé
izolalt szemléletébdl, €s kettos relacio alapjan, dinamikusan szemlélték: Jézus Krisztus
tidvhozo tettével és az Egyhdzzal valo viszonyaban. Ez mutatkozik meg az SC 47-ben:
,Udvoziténk... megalapitotta eucharisztikus 4ldozatat, hogy igy a keresztildozat a
szdzadokon 4at... jelenvald valosdg legyen. Ezért szeretett jegyesére, az Egyhazra bizta
halalanak és foltdmadasanak emlékezetét”.

Masodszor: Az Eucharisztia misztériumanak olyan kdzponti szerepet ad a konstitiicio
(,,fons et culmen” (SC 10)), hogy ez a misztérium az Egyhaz sacramentumanak értelmez6
kulcsava lesz, olyannyira, hogy a zsinaton egy eucharisztikus ekkleziologiarol beszélhetiink:
»A liturgia nagymértékben hozzasegit ahhoz, hogy a hivek é¢letiikkel megmutassak és
kézzelfoghatova tegyék Krisztus misztériumat és az Egyhaz valodi mivoltat. Azt a sajatsagat
tudniillik, hogy egyszerre emberi €s isteni, lathaté ugyan, de lathatatlan javakban gazdag,
tevékenységben buzgd ¢€s szemlélddeésben elmeriild...” (SC 2). A liturgia legteljesebb
megvaldsulasa pedig az Eucharisztia megcselekvése. Ezt az actio euchristica-t allitja a
konstiticio a keresztény, s azon beliil az eucharisztikus élet kozéppontjaba, s elsdbbséget ad
annak az Egyhdz minden egyéb tevékenységével szemben, st még a szentségimadassal
szemben is (helytelen gyakorlat volt ugyanis sokhelyiitt és nem csak a barokk korban, hogy a
szentsé¢gimadast nagyobb linnepélyességgel és buzgdsaggal celebraltik, mint a szentmisét). A
konstitacio célkitlizése lelkipdsztori volt. A Paszka-misztérium megjelenitésében valod
tudatos, tevékeny részvételt akarta megalapozni, ezért egy dinamikus egyhazképre épit.

Harmadszor: A konstitucio fontosnak tartotta kihangsulyozni, hogy Jézus Krisztus
egyes liturgikus jelenléti modjai kozott nem az a fo kiilonbség, hogy koztiik némelyik
kevésbé realis. Ezzel felértékelte a szinek alatti szubsztancialis jelenléten kiviili egyéb
jelenléti modokat. Ezt azonban Ugy tette meg, hogy egyuttal a szubsztancidlis jelenlétet is
felértékelte (maxime), s tovabbra is biztositotta annak elsdségét. Az ugyanis abszolut jelenlét,
nem igényli kiilonbozd feltételek egyiittes fennalldsat (mint ahogy az Ur jelenlétének az
imadkozé kozosségben az a feltétele, hogy tobb keresztény Osszejojjon, méghozza az O
nevében). Ez egy objektiv és garantalt jelenlét. Ez egy megmaradd jelenlét. Egyetlen
feltétele, hogy a kenyér és a bor megérizze kenyér, ill. bor mivoltat. Semmilyen személyes
feltétele nincs, ugy, mint pl. a szentségeknél a hit. Ez imadando6 jelenlét. Akik 6sszegytilnek
zsoltarozni, nem valtoznak &t Jézussa, és a misézd pap sem. A szentségek is csak jelzik,
valositjak Jézus jelenlétét, de maguk a jelek, pl. a keresztviz nem véaltoznak at Krisztussa, s
éppen ezért azt nem is imadjuk. A konszekralt kenyeret viszont imadjuk?®°.

Megjegyzés: A dolgozatunkban a szubsztancialis jelenlétre a statikus jelzt hasznaltuk,
de ez csak a fent emlitett megmarado, objektiv jelenlétet akarja kifejezni, nem jelenti azt,
hogy Jézus az eucharisztikus szinekben kevésbé tevékeny, mint altalaban a liturgidban, vagy
egyenesen tétlenségre karhoztatott, amint az a keresztény tudatban még most is benne van
(ezt jelzi néhany szentségi énekiink, pl. Templom csendes mélyén). Jézus Krisztus
eucharisztikus szinek alatti tevékenységének megalapozasa egy olyan hianyossaga a
teologianknak, amely még kidolgozasra var.

?2° Dornyei-Gergye-Csdgl, Szentmisedldozat és Oltdriszentség, Budapest 1971, 68.
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Negyedszer: A liturgia sajatossaga, hogy benne hatékony jelek jelzik és a maguk
sajatos modjan meg is valositjak azt, amit jeleznek. A keresztség szentsége pl. jelképezi
Krisztus megvaltd halalat és feltimadasat, és meg is valositja a megvaltast abban, aki azt
hittel felveszi. Az Eucharisztia aldozatanak sajatossdga az, hogy nemcsak Jézus Krisztus
keresztaldozatat jelképezi és valdsitja, hanem az Ur Legszentebb Testének és Vérének
aldozati szétvalasztasa, és a hiveknek eledeliil nyUjtasa, azt fejezi ki, hogy Jézus Krisztus
egész ¢lete (és nem csak a halala) értiink valo aldozat, és egész foldi élete nem mads, mint
atmenet (paszka) az Atyahoz. A szentmisében tehat - amellett, hogy kivaltképpen az Ur
halala és feltamadasa valik jelenvalova - jelenvalova lesz az O egész élete (mar nem csak a
foldi). Nem véletlen, hogy a liturgikus év (Nagypénteket leszamitva) szentmise keretében
jeleniti meg Jézus Krisztus ¢€letének egyes eseményeit. Ez egy olyan misztérium, ami az SC-
ben nem lett eléggé kifejtve, €rthetd ez abbodl, hogy az atydk a megvaltas alapvetd témajara
koncentraltak, és abbol, hogy zsinati dokumentumrol van szd, amelynek pusztan a
dogmatikai alapok lerakasa, ill. a hatarok meghtizasa a feladata, s a teoldgiai elmélyités a
hittudosokra var. Végig szem eldtt kell tartanunk, dolgozatunkra visszatekintve, hogy a zsinat
,mifajanal fogva” csak egy nyers vazlatot adott szdmunkra, melyet a teoldgusnak és a hivd
praxisnak kell kitélteni finom vonalu rajzzal.

Ez vonatkozik a konstiticid szentmise értelmezésére is, hiszen mar a zsinat elott,
1937-ben kiadott konyvében (A Szentmise magyarazata a liturgikus megtjulas szellemében,
15.0ld.) tobb teologussal egyetértésben igy ir Pius Parsch err6l a misztériumrol: ,,Amint
halando életében a foldon atvonult az Ur, ugy megy at még egyszer az Eucharisztidban az
1don, folytatja megvaltor miivét, kifejleszti azt hiveiben. Most lesz azutan csak igazan draga
eldttiink a szentmise. Altala megjeleniil Krisztus egész élete, az & sziiletése, csodatettei,
haldla, feltdimadasa és mennybemenetele. Ebben az értelemben nevezziik a misét
misztériumnak. A misztérium ugyanis Oskeresztény éErtelemben az iidvosség miivének
megjelenitése a szakramentum és a szimbolumok titokkal teljes leple alatt”.
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